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Nach einer Unternehmensbefragung (reprä-

sentativ für die Hamburger Wirtschaft) unse-

rer Handelskammer halten mehr als 90 Pro-

zent der Unternehmen die Ausrichtung von

Sportgroßveranstaltungen für grundsätzlich

nützlich für die Hamburger Wirtschaft. Fast

jedes dritte befragte Unternehmen gab an,

unmittelbar von Sportgroßveranstaltungen

zu profitieren (Abbildung 6). Und mehr als ein

Drittel der befragten Unternehmen nutzt Sport-

großveranstaltungen für die Kundenbetreuung.

I. Das Engagement
Hamburger Unternehmen

Die finanzielle Unterstützung des Sports läuft

primär in Form des Sponsorings für Vereine

und Verbände, Sportveranstaltungen sowie

Sportstätten. Über Volumen und Struktur des

Sponsorings gibt eine Analyse der Pilot check-

point GmbH und des Fachverbands Sponso-

ring (FASPO) Auskunft (siehe Abbildung 7). 

Das bundesweite Gesamtvolumen des Spon-

sorings beträgt 2010 etwa 4,2 Milliarden Euro,

womit – trotz Wirtschaftskrise – das Vorjah-

resniveau gehalten werden konnte. Nach einer

aktuellen Studie fließen davon ca. 2,6 Milli-

arden Euro in den Sportbereich und lediglich

1,6 Milliarden Euro in die übrigen Bereiche.

Diese für den Sport erfreulichen Zahlen set-

zen sich fort in der Zufriedenheit der Sponso-

ren. Hier zeigt sich, dass etwa vier von fünf

Befragten mit ihrem Sponsoring sehr zufrie-

den sind und immer noch zwei von drei be-

fragten Unternehmen ihr Engagement aus-

bauen wollen.

Die Studie hat neben den bundesdeutschen

Werten auch das Hamburger Regional-Spon-

C. Unternehmerische Sportförderung in Hamburg

Abbildung 6

Einen besonderen Schub erhielt das diesbe-

zügliche Engagement durch die 2001 getrof-

fene Entscheidung, sich um die Olympischen

Sommerspiele 2012 zu be-

werben, die ja bereits auf ei-

ner Initiative der Wirtschaft

mit beruhte. Mit einem Bei-

trag von über 3 Millionen

Euro wurde die Hälfte der

Bewerbungskosten von Ham-

burger Unternehmen und der

Handelskammer aufgebracht.

Weitere gut 3 Millionen Euro

wurden für das Stiftungska-

pital der Stiftung Leistungs-

sport Hamburg bereitgestellt,

weitere Bewerbungskampa-

gnen für Sportgroßveranstal-

tungen wurden von Unterneh-

men kofinanziert.

Abbildung 7
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12 Prozent der Hamburger Unternehmen im

Sponsoring aktiv sind. Auf der anderen Seite

sehen nur 10 Prozent der befragten Hambur-

ger Unternehmen keinen Nutzen im Sponso-

ring. Neben dem Fußball sind die Sportarten

Eishockey, Handball, Golf und Tennis für die

Hamburger Sponsoren am interessantesten

(siehe Abbildung 8).16

Die Studie hat festgestellt, dass der Haupt-

grund für Sponsoring in der Metropolregion

Hamburg die Imagepflege der Unternehmen

ist. Der nächstbedeutende Grund ist die ge-

sellschaftliche Verantwortung für die Region.

II. Die Aktivitäten
der Handelskammer

Die Hamburger Wirtschaft hat ein über die

unmittelbaren wirtschaftlichen Effekte weit

hinausgehendes eigenes Interesse an einer

Abbildung 9

16 Studie Sponsor Visions 2010. Hrsg. Pilot checkpoint GmbH

und FASPO – Fachverband Sponsoring

Abbildung 8

soring betrachtet. Das Marktforschungsinsti-

tut Ipsos GmbH hat mit der Untersuchung

„Sponsor Visions Regio 2010“ zum ersten Mal

auch die regionalen Aspekte des Sponsorings

betrachtet. Konkret wurde das Sponsoring in

der Metropolregion Hamburg in den Berei-

chen Sport, Kultur und Soziales untersucht.

Mittels Telefon wurden 905 Unternehmen

befragt. Daraus geht hervor, dass lediglich
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tal wurde paritätisch von Stadt und Wirt-

schaft aufgebracht. Durch die Kapitalerträge

und Dank des von den Profisportvereinen auf-

gebrachten NachwuchsCents sowie des von

den Veranstaltern vereinnahmten Nachwuchs-

Euros ist die Stiftung in der Lage, jedes Jahr

über 250 000 Euro an Fördergeldern den Ver-

einen und Verbänden zur Verfügung stellen

zu können. Im Rahmen des NachwuchsCents

führen die vier Profisportvereine HSV, HSV

Handball, FC St. Pauli und die Hamburg Free-

zers von jeder regulären Eintrittskarte 10 Cent

an die Stiftung ab. Der NachwuchsEuro ist

eine freiwillige Spende der Marathon-, Cy-

classics- und Triathlon-Teilnehmer, die im Zu-

ge ihrer Anmeldung die Option haben, einen

Euro an die Stiftung zu spenden. Gefördert

werden Projekte in den Bereichen Talent-

management, Nachwuchsentwicklung und

Spitzensportsicherung. Weitere Informatio-

nen sind auf der Homepage der Stiftung

(www.stiftung-leistungssport.de) verfügbar.

Hamburger Sportler-Börse

Bereits 2000 wurde die Sportler-Börse einge-

richtet, um den in Hamburg aktiven Spitzen-

2. Hamburger Sportler-Börse in der Börse

lebendigen, national und international wahr-

genommenen Sportstadt. Ein vielfältiges und

attraktives Sportangebot spricht vor allem

junge Menschen an, die nach Abschluss der

Schule oder Ausbildung einen neuen Stand-

ort suchen. Attraktive Sportgroßereignisse

helfen zudem, Hamburg national und inter-

national bekannt zu machen, insbesondere im

Rahmen von TV-Berichterstattungen. Schließ-

lich befördert Sport den Leistungsgedanken

und fördert eine positive Einstellung zu Eliten.

Mit Beginn der auch von ihr initiierten Be-

werbung um die Olympischen Sommerspiele

2012 hat sich die Handelskammer intensiv des

Themas Sport angenommen. Ziel der Aktivitä-

ten ist es, die Unternehmen in Hamburg für

die Förderung des Sports zu sensibilisieren,

im Sport-Sponsoring sowohl auf Seiten der

Sponsoren als auch auf Seiten des Sports zu

beraten und mit eigenen Ideen und Initiati-

ven die Sportförderung in Hamburg zu unter-

stützen. 

Dabei konzentriert sich die Arbeit der Han-

delskammer auf den Bereich des Leistungs-

sports. Um eine enge Abstimmung mit den

Interessen der Hamburger Unternehmen zu ge-

währleisten, wurde der Ausschuss für Sport-

förderung eingerichtet, der die Arbeit der Ge-

schäftsführung eng begleitet.

In der operativen Arbeit gibt es vier Schwer-

punkte (siehe Abbildung 9).

Stiftung Leistungssport Hamburg

Die Stiftung wurde im Jahr 2002 von der Han-

delskammer eingerichtet. Das Stiftungskapi-
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sportlern eine berufliche Ausbildung zu er-

möglichen, in der auf die besonderen Anfor-

derungen des Trainings- und Wettkampfbe-

triebs Rücksicht genommen wird. Dies liegt

im Interesse der Sportler ebenso wie im Inte-

resse der Hamburger Wirtschaft, denn Spit-

zensportler sind aufgrund ihrer klaren Zielset-

zungen, ihres persönlichen Einsatzes und ihrer

Organisationskompetenz in aller Regel auch

zu überdurchschnittlichen beruflichen Leis-

tungen fähig. Heute werden über die Sportler-

Börse berufliche Erstausbildung, studienbe-

gleitende Praktika und Erstbeschäftigungen

für Hochschulabsolventen vermittelt. Unter-

nehmer, die grundsätzlich bereit sind, Spitzen-

sportler auszubilden oder zu beschäftigen, wer-

den von der Handelskammer als „Partnerun-

ternehmen des Spitzensports“ ausgezeichnet.

Duale Karriere

Spitzenathleten widmen ihr volles Enga-

gement dem sportlichen Erfolg, der ihren

Tagesablauf prägt und mit erheblichen

Entbehrungen verbunden ist. Um sportli-

che Höchstleistungen zu erzielen, nehmen

Spitzensportler besondere Herausforderun-

gen an und akzeptieren sogar Nachteile

oder Verzögerungen in der Schule, bei der

Ausbildung oder im Studium. Umso wich-

tiger ist es, parallel zur sportlichen Karrie-

re die spätere berufliche Karriere vorzube-

reiten, durch Ausbildungs-, Studien- oder

Arbeitsplätze, die auf die sportlichen An-

forderungen abgestimmt sind. Als „Part-

nerunternehmen des Spitzensports" zeich-

net die Handelskammer Unternehmen aus,

die sich bereit erklären, eine „Duale Karrie-

re" von Spitzensportlern zu ermöglichen.

Quelle: Beirat der Aktiven DOSB

Jahreszahl Großes Unternehmen Kleines Unternehmen Betriebssport

2005 Buss Gruppe GmbH & Co. KG Fleisch Großmarkt Hamburg Lufthansa Technik AG

GmbH

2006 Hamburger Sparkasse (Haspa) Meyer & John GmbH & Co. KG Mankiewicz GmbH & Co.

(GmbH & Co. KG)

2007 Norddeutsche Affinerie AG Keine Bewerbung Hamburg Mannheimer

(heute Aurubis AG) Versicherungs AG

(heute ERGO Versicherungs-

gruppe AG)

2008 HAMBURG WASSER WS Dienstleistungen Gruner + Jahr AG & Co. KG

(Hamburger Wasserwerke Gebäudeservice Hamburg

und der Hamburger mit System GmbH

Stadtentwässerung

sind Unternehmen

von HAMBURG WASSER)

2009 Hamburg Mannheimer Levantehaus Hamburg HAMBURG WASSER

Sachversicherungs-AG (Hamburger Wasserwerke

(heute ERGO Versicherungs- und die Hamburger

gruppe AG) Stadtentwässerung

sind Unternehmen

von HAMBURG WASSER)

Tabelle 6: SportMerkur-Preisträger von 2005 bis 2009
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Hamburger Sportgala

Um die Leistungen im Sport und für den Sport

in einem angemessenen gesellschaftlichen

Rahmen zu würdigen, wurde 2006 gemein-

sam mit der Stadt, dem Hamburger Sport-

bund und dem „Hamburger Abendblatt“ die

Hamburger Sportgala ins Leben gerufen; von

Beginn an wurde die Veranstaltung durch die

Vattenfall Europe AG begleitet und finanziell

maßgeblich unterstützt. Seit 2009 ist mit

Hamburg1 ein weiterer Partner hinzugekom-

men, der die immer im Februar in den Börsen-

sälen der Handelskammer stattfindende Gala

live überträgt. Im Rahmen der Gala werden

Hamburgs Sportler des Jahres ausgezeichnet,

der Preis für das Lebenswerk an eine verdien-

te Persönlichkeit des Sports verliehen und der

SportMerkur vergeben.

Ein besonderes Interesse hat die Hamburger

Wirtschaft an überregionalen Sportgroßver-

anstaltungen, sowohl wegen der hiermit ver-

bundenen wirtschaftlichen Effekte als auch

wegen der internationalen Marketing-Leistung

solcher Veranstaltungen. So war die Handels-

kammer Gesellschafterin der Olympia2012-

Bewerbungsgesellschaft ebenso wie der Uni-

versiade2013-Bewerbungsgesellschaft und hat

wesentliche Anteile der Bewerbungskosten

bei den Hamburger Unternehmen akquiriert.

Ehrenpreis für das Lebenswerk: Günter Netzer auf der

Hamburger Sportgala 2010

SportMerkur

Beispielgebendes Engagement von Unter-

nehmen im Bereich Sportförderung zeichnet

die Handelskammer jährlich mit dem „Sport-

Merkur“ aus. Dabei wird weniger die absolute

Höhe der Sportförderung gewürdigt als viel-

mehr die Nachhaltigkeit der Förderung. Inno-

vative Ansätze gerade in den Bereichen des

Sports, die nicht im öffentlichen Interesse

stehen, finden beim „SportMerkur“ ihre Wür-

digung. Der Preis wird in den Kategorien

„Kleines Unternehmen“ und „Großes Unter-

nehmen“ verliehen. Ein Sonderpreis wird für

beispielgebendes Engagement im Betriebs-

sport vergeben.
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Die wirtschaftliche Entwick-

lung des Sports wird bestimmt

durch unternehmerische und

institutionelle Rahmenbedin-

gungen, unter denen die Or-

ganisation des Sportsystems

(Staatseinfluss, Vereins-/Ver-

bandswesen) von besonderer

Bedeutung ist. Je innovativer,

flexibler und dynamischer

dies ist, umso größere sport-

liche Erfolge und ökonomi-

sche Wirkungen sind zu er-

warten. 

Die Analyse im Rahmen des

Sportentwicklungsplans der

Freien und Hansestadt Ham-

burg17 hat ergeben, dass 80

Prozent der Hamburgerinnen und Hamburger

sportlich aktiv sind, mehrheitlich allerdings

nicht als Mitglied in einem Sportverein (siehe

Abbildung 10). Sie treiben Sport ohne organi-

satorische Bindung oder tun dies in kommer-

ziellen Studios, in der Schule, im Rahmen des

Betriebssports oder in sonstigen Formen. Eine

Vereinsmitgliedschaft ist vor allem abhängig

von der jeweils ausgeübten Sportart. Gerade

die populären Individualsportarten wie zum

Beispiel Laufen, Radfahren und Schwimmen

können gut ohne Vereinsmitgliedschaft durch-

geführt werden. 

Die Ergebnisse der Untersuchung zeigen auch,

welche die beliebtesten Sportarten der Ham-

burgerinnen und Hamburger sind (siehe Abbil-

dung 11). Vor allem Ausdauersportarten liegen

im Trend, dies erklärt auch die relativ geringe

Vereinsbindung der sporttreibenden Hamburger.

Nutznießer dieser Individualisierung des Sports

sind die kommerziellen Anbieter, insbesonde-

re die Fitness-Studios, in denen bereits gut

16,5 Prozent aller Hamburger ihren Sport

treiben. Auch die Eckdaten des offiziellen

Branchen- und Arbeitgeberverbandes Deut-

scher Fitness- und Gesundheitsanlagen (DSSV)

untermauern die aktuelle Marktlage der Fit-

ness-Branche. Die Anlagenentwicklung zeigt,

dass die Fitness-Branche bundesweit schnell

wächst. Anlagen unter 200 qm wurden in

dieser Statistik nicht berücksichtigt. Die Zahl

der Mitglieder wächst ebenso dynamisch.

D. Hamburger Sportsystem

17 Behörde für Kultur, Sport und Medien, Sportamt:

Sportentwicklungsplan, Ergebnisse der Analysephase. 

Landespressekonferenz am 2. Februar 2010.

Jahr 2005 2007 2009

Mitglieder 4,19 Mio. 5,25 Mio. 7,07 Mio.

Tabelle 7: Mitgliederentwicklung in deutschen Sportstudios

Jahr 2005 2007 2009

Anzahl der

Sportstudios 5 512 5 960 5 934

Tabelle 8: Entwicklung der Sportstudios in Deutschland

Abbildung 10

Abbildung 11
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I. Sportselbstverwaltung

Hamburger Sportbund

Der Hamburger Sportbund (HSB) ist der Dach-

verband der Hamburger Sportvereine und

-verbände in der Freien und Hansestadt Ham-

burg (siehe Abbildung 12). 

Rechtlich ist er als eingetragener Verein aufge-

stellt.20 Er sorgt für die Vertretung des Gesamt-

interesses des organisierten Sports gegenüber

der Politik, den Medien und der Öffentlichkeit. 

Der HSB vertritt 799 Mitgliedsvereine und 54

Fachverbände mit 533 981 Mitgliedschaften.

Nach den Erhebungen im Rahmen des Sport-

entwicklungsplans stehen aber nur 280 000

aktive Sportler dahinter. Ursache hierfür sind

Doppelmitgliedschaften und eine hohe Zahl

fördernder Mitglieder/Supporters, insbeson-

Hier können die Mitglieder zu jeder Zeit ihrer

sportlichen Betätigung nachgehen; technische

Ausstattung und Sanitäranlagen sind zudem

meist auf höherem Niveau als in öffentlichen

oder vereinseigenen Anlagen. Hamburg hat

bundesweit die höchste Dichte an Fitness- und

Wellnessanlagen. Viele der rund 200 Fitness-

Betriebe in und um Hamburg richten ihr

Angebot immer stärker auf die Gesundheits-

förderung aus.18 In den kommerziellen Stu-

dios treiben 230 000 Hamburger Sport (siehe

Abbildung 11).19

Neben dem Hamburger Sportbund als Stim-

me des in gemeinnützigen Vereinen organi-

sierten Sports und der Handelskammer als

seinem Pendant im Bereich des kommerziel-

len Sports sind weitere relevante Akteure der

Sportstadt die Stadt selbst für den Sport in

staatlichen Einrichtungen, der Olympiastütz-

punkt Hamburg/Schleswig-Holstein für den

Leistungssport und die Profisportvereine.

18 Branchenportrait 2005: Life Science in Hamburg –

vielfältiger Forschungs- und Produktionsstandort.

Handelskammer Hamburg
19 Behörde für Kultur, Sport und Medien, Sportamt:

Sportentwicklungsplan, Ergebnisse der Analysephase. 

Landespressekonferenz am 2. Februar 2010.

Abbildung 12

20 Satzung Hamburger Sportbund e. V. in der Fassung

vom 23. Juni 2009.
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Abbildung 14

dere bei den Bundesliga-Vereinen.21 Gegen-

über seinen Mitgliedern ist der HSB in erster

Linie Dienstleister in Bezug auf Förderung

und Beratung. Gesteuert wird der HSB durch

das Präsidium, dem der Präsident und sechs

Vizepräsidenten angehören. Zum ehrenamt-

lichen Bereich gehören ferner sieben Landes-

ausschüsse, u. a. der Landesausschuss Leis-

tungssport (LA-L). Hauptamtlich sind beim

HSB derzeit etwa 50 Mitarbeiter beschäftigt.

Die zahlenmäßig bedeutendsten Sportarten

sind Turnen, Fußball (inklusive der Fördermit-

glieder in den jeweiligen Vereinen) und Tennis. 

22 Zu den Einzelheiten siehe www.hamburger-sportbund.de/

hsb/sportfoerderung.php5; der Sportfördervertrag 2011/2012

führt den Vertrag 2009/2010 zwischen FHH und HSB fort.
23 Quelle: Hamburger Sportbund

21 Allein der Hamburger Sportverein führt 60 000 Supporters

als Vereinsmitglieder.

Rückgang der staatlichen Lotterieeinnahmen

handelten die Stadt Hamburg und der HSB

einen Sportfördervertrag aus. 

Erstmals wurde der Vertrag für den Zeitraum

2007 bis 2008 geschlossen. Im Februar 2009

einigten sich HSB, Hamburger Fußballver-

band (HFV) und die Stadt auf einen Folgever-

trag für den Zeitraum 2009 bis 2010.22

Die Finanzierungsgrundlage des HSB setzt

sich seitdem vor allem aus dem Zuschuss

der Freien und Hansestadt Hamburg (6,5

Millionen Euro) und den Mit-

gliedsbeiträgen der Vereine

(1,2 Millionen Euro) zusam-

men. Der Hamburger Fuß-

ballverband wird als einziger

Fachverband traditionell direkt

durch die Stadt unterstützt,

aktuell mit 1,28 Millionen

Euro23 pro Jahr. Die HSB- und

HFV-Anteile sind im Verhältnis

gleich geblieben (siehe Abbil-

dung 14). 

Der HSB fordert verlässliche

finanzielle Rahmenbedingun-

gen für den gemeinnützigen

Sport in Hamburg. Grund-

sätzlich ist diese Forderung

berechtigt. Kritisch zu hinter-

fragen ist jedoch das Verhält-

nis zwischen Eigenfinanzierung und öffent-

licher Zuwendung. Die Finanzierung durch

Abbildung 13

Die übrigen Sportarten erreichen in einem Fall

(Schwimmen) gerade 10 000 Mitglieder, lie-

gen jedoch meistens deutlich darunter (siehe

Abbildung 13). 

Finanzielle Förderung

In Hamburg finanzierten sich der HSB und

seine Fachverbände von 1948 bis 2007 aus

den Beiträgen der Vereine und überwiegend

aus den Einnahmen der Sport- und Glücks-

spielwetten (Lotto). Seit 1984 galt dabei die

Regelung, dass die Sportselbstverwaltung 15

Prozent aller Einnahmen der staatlichen

Wetten erhält. Nach dem kontinuierlichen
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die Vereine/Verbände entspricht einem Be-

trag von etwa 2,25 Euro pro Jahr und Mit-

glied in den Sportvereinen. 

Sportinfrastruktur

Die Sportanlagen in Hamburg befinden sich

überwiegend im Besitz der Stadt. Gleichwohl

sieht der HSB die Herstellung und Sicherung

einer modernen und wirtschaftlichen Sport-

infrastruktur auch als seine Aufgabe und setzt

sich dementsprechend für den Erhalt, die Mo-

dernisierung und den Ausbau von Sportstät-

ten ein. 

Hamburger Vertreter in nationalen und
internationalen Sportverbänden

Dem Deutschen Olympischen Sportbund (DOSB)

gehören neben den 16 Landessportbünden 60

Fachspitzenverbände und 20 Sportverbände

mit besonderen Aufgaben an. Aktuell über-

nehmen 64 Personen aus Hamburg eine eh-

renamtliche Funktion in einem Deutschen

Spitzenverband, davon 37 in einem Fachver-

band einer Olympischen Sportart. Von den 64

Personen sind 17 Personen in einer Position

mit politischem Gewicht, (z. B. Vorstand/

Präsidium). 28 Hamburger sind Mitglied in

einem Fachgremium (z. B. Ausschüsse) und

14 Personen sind im Bundesfachverband als

Schiedsrichter/Kampfrichter und Ähnlichem

tätig. Zwei Hamburger Funktionäre engagie-

ren sich in internationalen Gremien.24 Diese

schwache Repräsentanz Hamburger Sport-

funktionäre auf Bundesebene beziehungs-

weise auf internationaler Ebene dürfte mit

ursächlich dafür sein, dass Hamburgs Einfluss

im deutschen Sport trotz positiver Fakten

eher gering ist.

24 Angaben: Hamburger Sportbund.

Spitzenverband Vertreter aus Hamburg

1 American Football Verband Deutschland 1

2 Deutscher Behindertensportverband* 1

3 Deutscher Minigolfsport Verband 2

4 Deutscher Basketball Bund* 2

5 Deutsche Eislauf-Union 3

6 Deutscher Eishockey-Bund* 2

7 Deutscher Rollsport- und Inline-Verband 4

8 Inline-Skaterhockey Deutschland 1

9 Deutscher Fußball-Bund* 3

10 Deutscher Golf Verband* 1

11 Deutscher Handball-Bund* 2

12 Deutscher Hockey-Bund* 10

13 Deutscher Judo-Bund* 2

14 Deutscher Karate Verband 2

15 Deutscher Leichtathletik-Verband* 2

16 Deutscher Segler-Verband* 8

17 Deutscher Tanzsportverband 3

18 Deutscher Tischtennis-Bund* 1

19 Deutscher Volleyball-Verband* 2

20 Deutscher Ju-Jutsu-Verband 5

21 Deutsche Reiterliche Vereinigung 1

22 Deutscher Olympisches Komitee für Reiterei 1

23 Deutscher Aero Club 1

24 RKB Solidarität 1

25 Deutscher Schützenbund 3

Gesamt 64

Tabelle 9: Hamburger Vertreter in Deutschen

Spitzenverbänden (Quelle: HSB)

* Olympische bzw. Paraolympische Sportarten

Leistungssport

Eine Aufgabe des HSB ist es, in Kooperation

mit den strategischen Partnern Rahmen-

bedingungen und Strukturen zu schaffen und

zu fördern, die der Herausbildung sportlicher

Spitzenleistungen dienen. Direkt ist der HSB

für den Nachwuchsleistungssport in Ham-

burg verantwortlich. Die Ausarbeitung der

Konzeption zur Bewertung und Förderung

von Sportarten und Disziplinen in Hamburg

obliegt dem Landesausschuss Leistungssport

des HSB in Anlehnung an die Vorgaben des

DOSB. Im aktuellen Förderzyklus (2009 bis

2013) wurden Ziel- und Leistungsvereinba-

rungen zwischen HSB und Fachverbänden

getroffen, die sich in Abhängigkeit vom

sportlichen Erfolg in drei Gruppen differen-

zieren:
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Olympiastützpunkt
Hamburg/Schleswig-Holstein

Der Olympiastützpunkt Hamburg/Schleswig-

Holstein (OSP) gehört seit seiner Gründung

1988 zu den tragenden Säulen im Hamburger

Leistungssportverbund. Getragen wird der OSP

von einem Verein, dem unter anderem der

HSB und der Landessportbund Schleswig-

Holstein angehören. Geführt wird er von

einem geschäftsführenden Vorstand, der aus

dem ersten Vorsitzenden, dem Schatzmeister

und der OSP-Leitung besteht. 

Der OSP arbeitet länderübergreifend in den

Schwerpunktsportarten Schwimmen, Rudern,

Beachvolleyball, Badminton, Hockey und

Steuerungsmodell Leistungssport

Der Deutsche Olympische Sportbund (DOSB) ist die Dachorganisation des Deutschen Sports.

Ein Ziel des DOSB ist die Förderung eines modernen, humanen Spitzensports. Als Mitglied des

DOSB orientiert sich der Hamburger Sportbund (HSB) an den Rahmenkonzeptionen des DOSB

zur Leistungssportförderung. Grundlage der Arbeit im deutschen Hochleistungssport ist das

Steuerungsmodell Leistungssport. 

Quelle: OSP/DOSB 
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DOSB 
Präsidialausschuss

Beirat
Leistungssport-

entwicklung

Beirat
der Aktiven

DOSB 
Präsidium

DOSB 
Direktor

Leistungssport

Nationale 
Spitzenfachverbände

(SFV)

BMI

Landesfachverbände HSB

Sportministerien
der Länder

OSP
(19 insgesamt)

Landesebene

Bundesebene

Spitzenförderung: Hockey, Rudern,

Schwimmen,

Beach-Volleyball

Grundförderung: Badminton, Basketball,

Volleyball, Handball,

Leichtathletik

Perspektivförderung: Judo, Tischtennis,

Wasserball, Segeln

Tabelle 10: Schwerpunktförderung, Grundförderung, 

Perspektivförderung (Quelle: Hamburger

Sportbund)
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II. Öffentliche Sportverwaltung

Leistungssport in seinen vielfältigen Aus-

prägungen ist auf die ideelle und finanzielle

Förderung durch die Bundes- und Landes-

regierungen angewiesen. Während die Zu-

ständigkeiten auf Bundesebene eindeutig

sind, findet sich speziell in den Bundes-

ländern häufig ein Nebeneinander vieler zu-

ständiger öffentlicher Aufgabenträger.

Bundesebene

Obwohl die Förderung des Sports weder als

Staatsziel noch als Aufgabe des Bundes im

Grundgesetz geregelt ist, engagiert sich der

Bund auf vielfältige Weise hierfür, unter an-

derem über die Finanzierung von Sportstät-

ten im Rahmen des Hochschulbaus26 oder die

Förderung der Sportforschung.27 Als „Kompe-

tenzglanzstück“ wurde die ungeschriebene

Zuständigkeit des Bundes zur Förderung des

Hochleistungssports beschrieben,28 welche sich

unter dem Gesichtspunkt der gesamtstaatli-

chen und nationalen Repräsentanz nach in-

nen und außen ergebe. Dies ist beispielsweise

gegeben bei Olympischen Spielen, Welt- und

Europameisterschaften. Die beschriebenen

Kompetenzen des Bundes im Bereich Sport

ergeben kein geschlossenes Bild und stehen

so asymmetrisch zu der Verantwortungsver-

teilung auf der Seite des Sports. Dort steht

für den Bund als alleinigen Ansprechpartner

der Deutsche Olympische Sportbund.29

Derzeit gibt es 19 Olympiastützpunkte in

Deutschland, wodurch flächendeckend Sorge

getragen wird, dass Spitzensportlerinnen und

Spitzensportler auf dem Weg in die Welt-

spitze bestmögliche Betreuung erfahren.

Segeln. In diesen Sportarten werden am OSP

als Diagnosezentrum auch die Nationalmann-

schaften betreut. Darüber hinaus haben alle

Kaderathleten in Hamburg und Schleswig-

Holstein Anspruch auf eine Betreuung durch

den OSP. Neben dem Standort Hamburg be-

steht der OSP HH/S-H aus den beiden Stand-

orten Kiel-Schilksee, an dem 36 Athleten

sowohl im Bereich Segeln als auch 30 Athle-

ten im Bereich Beachvolleyball von einem

Schwerpunkttrainer trainiert werden, und Rat-

zeburg, an dem ein Schwerpunkttrainer an der

Ruderakademie 46 Kaderathleten betreut.25

Aktuell betreut der OSP HH/S-H insgesamt

250 Kaderathleten.

Der Olympiastützpunkt wird aus Landes- und

Bundesmitteln finanziert. Der Etat beträgt 2010

etwa 1,6 Millionen Euro. Rund 13 Prozent da-

von entfallen auf den Hamburger Haushalt.

Zusätzlich finanziert Hamburg im Rahmen

des Trainerprogramms die Beschäftigung von

sechs hauptamtlichen Landestrainern. 

25 Zahlen von 2009.
26 Art. 91a GG
27 Art. 91b GG
28 Steiner, Verfassungsfragen des Sports, NJW 1991, S. 2729 ff.
29 Der Deutsche Sportbund und das Nationale Olympische

Komitee für Deutschland haben sich am 20. Mai 2006 zum

Deutschen Olympischen Sportbund zusammengeschlossen.

Olympiastützpunkte

Nach der nicht zufriedenstellenden Me-

daillenausbeute durch deutsche Athleten

bei den Olympischen Spielen 1984 in Los

Angeles wurden vom damaligen Nationa-

len Olympischen Komitee (NOK) bundes-

weit „Olympiastützpunkte“ eingerichtet.

Olympiastützpunkte sind eigenständige

Einrichtungen für den Hochleistungssport.

Die Finanzierung erfolgt aus Mitteln des

Bundesministeriums des Inneren, der Län-

der und weiterer privater Zuwendungsge-

ber. Zentrale Aufgabe der Olympiastütz-

punkte ist die Sicherstellung einer quali-

tativ hochwertigen sportmedizinischen,

physiotherapeutischen, trainings- und be-

wegungswissenschaftlichen, sozialen so-

wie möglicherweise psychologischen und

ernährungswissenschaftlichen Betreuung

der Bundeskaderathleten (A bis C) sowie

ausgewählter D/C- und D-Kaderathleten

in den jeweiligen regionalen Schwerpunkt-

sportarten. 
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Der finanzielle Beitrag des Bundes in der

Sportförderung ist erheblich: Von 2002 bis

2005 standen insgesamt 920 Millionen Euro

an Bundesmitteln für die Spitzensportförde-

rung bereit. Zwischen 1996 und 2009 wurden

mehr als 70 Europa- und Weltmeisterschaf-

ten in Deutschland unter finanzieller Hilfe

des Bundes durchgeführt.30 Für das Sportjahr

2010 hat das Bundesministerium des Inneren

138 Millionen Euro bereitgestellt,31 deren

Verteilung an die jeweiligen Förderempfän-

ger ausschließlich über den DOSB läuft.

Landesebene

Fast alle Bundesländer haben die Förderung

des Sports wegen seines Gemeinwohlnutzens

in ihre Verfassungen aufgenommen. Ham-

burg bildet in diesem Zusammenhang eine

Ausnahme, in der hamburgischen Landesver-

fassung bleibt der Sport unerwähnt.

Sechs Länder32 haben in der

Vergangenheit sogenannte

Sportfördergesetze erlassen,

die einzelne Fördertatbestän-

de beschreiben, während sie-

ben weitere Länder über Sport-

förderrichtlinien verfügen.33 Bei

den Richtlinien handelt es sich

um sogenannte Verwaltungs-

vorschriften, die lediglich die

Verwaltung bei der Vergabe-

entscheidung binden. Ham-

burg hat bislang auch in die-

sem Zusammenhang einen

Sonderweg beschritten. In der

Hansestadt gibt es weder ein

Sportfördergesetz noch Sport-

förderrichtlinien. 

Sportförderung in der Freien und Hansestadt

Hamburg wird durch verschiedene öffentli-

che Institutionen wahrgenommen. Zwar ist

für die Sportpolitik grundsätzlich das Sport-

amt in der Behörde für Inneres zuständig.

Eine Vielzahl weiterer Behörden ist jedoch

ebenfalls in der Sportförderung aktiv. Dies

sind unter anderem die Behörde für Schule

und Berufsbildung, die Behörde für Stadtent-

wicklung, die Behörde für Soziales und Fami-

lie, die Behörde für Wissenschaft und For-

schung; selbst die Senatskanzlei befasst sich

mit dem Themenbereich Sport.34 Die Bezirks-

ämter sind weitgehend für den Betrieb und

die Unterhaltung der Sportplätze verant-

wortlich (siehe unten). Aus der Anordnung

über Zuständigkeiten in der Sportförderung

geht hervor, dass das Sportamt zuständig ist

für die Sportrahmenplanung und die Sport-

stättenbedarfsplanung, wobei Schulsport-

stätten ausgenommen sind. Ferner ist das

Amt zuständig für die finanzielle Förderung

der gemeinnützigen Sportverbände aus all-

gemeinen Haushaltsmitteln.

Die originäre Zuständigkeit für den Sport hat

in der Vergangenheit mehrfach zwischen den

Hamburger Behörden gewechselt. Seit dem

1. September 2010 ist das Sportamt in der

Behörde für Inneres und Sport angesiedelt.

Zuvor (seit 2008) ressortierte das Fachamt in

der Behörde für Kultur, Sport und Medien,

davor war es in der Bildungsbehörde, bis

2001 ebenfalls in der Innenbehörde. Die Auf-

gaben des Sportamts sind wie folgt festge-

34 Siehe die letzte Erwähnung im Haushaltsplan 2005/2006,

Einzelplan 3.1 Behörde für Bildung und Sport (mittlerweile

BSB), S. 41.

30 11. Bericht des Sportausschusses des Deutschen Bundestags,

Drs. 16/3750, S. 12f.
31 Bundesministerium des Innern, Innenpolitik 2/2010, S. 8f.
32 Berlin, Brandenburg, Bremen, Mecklenburg-Vorpommern,

Rheinland-Pfalz und Thüringen.
33 Baden-Württemberg, Bayern, Hessen, Nordrhein-Westfalen,

Sachsen, Sachsen-Anhalt und Schleswig-Holstein.

Abbildung 15



Auf Leistung setzen – Der Sport als Wirtschaftsfaktor Hamburgs36

38 Anordnung über Zuständigkeiten für die Sportförderung

vom 27. Juni 1978, Abschnitt I.

legt: „Das Sportamt ist Servicestelle und An-

sprechpartner für alle Akteure des Sports in

der Stadt. Es ist für den Bereich Sportstätten

und Sportveranstaltungen sowie Sportent-

wicklung zuständig. Das Sportamt fördert

Kontakte zwischen Sport, Politik und Wirt-

schaft. Es vertritt Hamburgs sportpolitische

Interessen auf Bundesebene und unterstützt

die Behördenleitung in sportfachlichen Ange-

legenheiten. Das Sportamt arbeitet struktur-

fördernd und unterstützt die Vereine und Ver-

bände bei deren Engagement für die Sport-

stadt u. a. durch finanzielle Zuwendungen,

Bereitstellung von Flächen und Räumen, Be-

ratungsleistungen sowie bei rechtlichen Fra-

gestellungen.“35 In drei Abteilungen und einem

Projektteam sind 28,5 Vollzeitäquivalente

beschäftigt.

2010 hat die Stadt Hamburg 11,1 Millionen

Euro für die Sportförderung bereitgestellt, da-

von sind im Rahmen des Sportfördervertrags

6,5 Millionen Euro direkt an HSB und HFV ge-

flossen. Die Sach- und Fachausgaben und

Investitionen in Sportinfrastruktur beliefen

sich auf weitere 10,9 Millionen Euro, wobei

Investitionen in Bau und Betrieb von Schul-

sporthallen unberücksichtigt bleiben. Davon

sind jährlich 2,1 Millionen Euro für Baumaß-

nahmen zur Förderung des Spitzensports vor-

gesehen. Für Einzelprojekte wurden weitere 9,3

Millionen Euro zur Verfügung gestellt.36

Der Gesamtbetrag von 21 Millionen Euro für

die laufende Förderung des Sports steht in

einem krassen Missverhältnis zu seiner Be-

deutung. Er beträgt nur ein Fünftel der durch

den Sport generierten Steuereinnahmen. 

Kommunalebene

Die sieben Hamburger Bezirke haben sport-

politisch ein eigenes Gewicht in der Stadt. So

ist die örtlich zuständige Bezirksversamm-

lung anzuhören, wenn der Senat oder eine

Fachbehörde die Ansiedlung, Schließung oder

wesentliche Veränderung einer Sportstätte

plant.37 Darüber hinaus sind die Bezirke zu-

ständig für die Förderung der gemeinnützi-

gen Sportvereine und Sportfachverbände –

insbesondere durch Beratung, Betreuung und

Überlassung von Grundstücken (Sportrah-

menverträge) – sowie für die Unterstützung

des nichtorganisierten Sports und die Ver-

waltung, Unterhaltung, Bewirtschaftung und

Vergabe der staatlichen Sportstätten.38

Zurzeit besteht für Sportvereine ein allge-

meines Belegungsrecht für Schulsporthallen

werktags ab 17 Uhr; zwischen 14 und 17 Uhr

soll ein Einvernehmen über die Vergabe

von Nutzungszeiten zwischen Schule und Be-

zirk hergestellt werden. Die Tendenz hin zu

Ganztagsschulen gestaltet es für viele Vereine

noch schwieriger als bisher, Schulsporthallen

nutzen zu können. In einigen Bezirken beste-

hen Wartelisten für die Nutzung von Sport-

stätten, um die Anfragen zu kanalisieren. Im

Durchschnitt sind in den sieben Bezirken je-

weils drei Mitarbeiter mit der Betreuung der

Sportstätten befasst, sodass hamburgweit bis

zu 20 Personen für das Sportstättenmanage-

ment auf Bezirksebene verantwortlich sind.

III. Die Erfolge im Sport

Trotz vergleichsweise geringer öffentlicher

Förderung im Sport und öffentlicher Investi-

tionen in die Sportinfrastruktur kann Ham-

burg bereits heute auf viele Erfolge im Sport-

sektor verweisen.

Sportliche Erfolge

Aufgrund der medialen Präsenz der Profisport-

vereine wird erfolgreicher Sport in Hamburg

häufig nur mit Fußball und Handball gleich-

gesetzt. Dabei wird verkannt, dass sportliche

Erfolge in einer Vielzahl von Mannschaften

gefeiert werden. Zu den erfolgreichsten Mann-

schaftssportarten in Hamburg zählt ohne

Zweifel Hockey, wo Hamburger Teams regel-

mäßig nationale Erfolge feiern. Allein in der

Herren-Nationalmannschaft spielen fünf Ham-

burger Hockeyspieler. Insgesamt zählte der

35 Hamburg Handbuch, Ausgabe 2010/2011, S. 61.
36 Bewerbung Schwimm-WM, Verlagerung Trabrennbahn.
37 Gemäß § 28 Nr. 12 BzVerwG.
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HSB in der abgelaufenen Sai-

son 2009/2010 51 Mann-

schaften in ihren jeweiligen

Ersten Bundesligen und wei-

tere 55 in den jeweiligen

zweiten Ligen.39 Dies ist ein

Zuwachs um 16 Prozent in

den Ersten Bundesligen und

ein Zuwachs um 34 Prozent

in den Zweiten Bundesligen

im Vergleich zur Vorsaison.

Auch bei den Individualsport-

arten ist eine stetig wachsen-

de Anzahl (junger) Topathle-

ten zu verzeichnen. Während

am Olympiastützpunkt Ham-

burg/Schleswig-Holstein im

Jahr 2003 in den Schwer-

punktsportarten 93 Athleten betreut wurden,

waren es 2009 bereits 180. Innerhalb dieses

Zeitraumes stieg die Zahl aller Kaderathleten

um fast 40 Prozent auf 330 an. Dieser Anstieg

zeigt sich auch bei den Hamburger Teilneh-

mern an Olympischen Spielen. Innerhalb der

letzten zwanzig Jahre (1992 Barcelona bis

2008 Peking) hat sich der Anteil Hamburger

Athleten am Deutschen Team von 1,22 Pro-

zent auf 4,54 Prozent erhöht (siehe Abbildung

16). Gemessen daran, dass die Hamburger Be-

völkerung etwa 2,2 Prozent der deutschen Be-

völkerung ausmacht, ein respektables Ergeb-

nis. Allerdings sind die Hamburger Kaderath-

leten und Olympia-Teilnehmer noch relativ

jung. Spektakuläre Sieger sind aus ihnen noch

nicht hervorgegangen.

Entwicklung Sportgroßveranstaltungen

Nachdem Hamburg jahrelang keine Anstren-

gungen zur Akquisition von Sportgroßveran-

staltungen unternommen hatte, trat hier mit

der Olympia-Bewerbung ab 2001 ein Umden-

ken ein. Seitdem wird die internationale Sport-

szene aufmerksam verfolgt, um mögliche Ver-

anstaltungen für Hamburg zu identifizieren.

Das Scheitern der Bewerbung um die spek-

takulären Wettbewerbe „Universiade 2015“

und „Schwimm-WM 2013“ hat die dabei reali-

sierten Erfolge in den Hintergrund treten lassen:

Die Triathlon-WM 2007, die U17-Basketball-

Weltmeisterschaft, der Otto Judo WorldCup

und die FinalFour im Handball haben national

und international für Hamburg geworben.

Gleichwohl liegt der Bewerbung der Stadt um

Sportgroßveranstaltungen noch kein mit den

Akteuren im Sport abgestimmtes, langfristig

zu verfolgendes Konzept zugrunde. Positiv ist

hervorzuheben, dass sich mit den drei Sport-

großveranstaltungen Triathlon, Marathon und

Cyclassics ein spezifisches „Hamburger For-

mat“ herausgebildet hat: Die Rennen werden

unter großer Anteilnahme der Bevölkerung in

der Stadt durchgeführt, es sind internationa-

le Spitzenathleten am Start, es gibt geson-

derte Wettbewerbe für Nachwuchssportler

sowie Breitensportwettbewerbe mit hoher

Beteiligung. Diese Wettbewerbe sind auch

von hoher wirtschaftlicher Bedeutung für

Hamburg (vergleiche Kapitel B. II). Bezeich-

nenderweise sind hierbei die Initiativen aber

nicht von den Sportfachverbänden oder von

der Stadt, sondern von kommerziellen Sport-

agenturen ausgegangen.

39 Einschließlich Mannschaften, die beim Hamburger

Sportbund gemeldet sind, aber in den angrenzenden

Landkreisen ansässig sind.

Abbildung 16
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40 Behörde für Kultur, Sport und Medien, Haushalt 2009/2010,

Einzelplan 3.3, S. 31.

Entwicklung Sportstätten

Auch im Bereich der Sportstätten hat Ham-

burg in dieser Dekade eine positive Bilanz vor-

zuweisen. Allein in die Großhallen und Arenen

sind über 250 Millionen Euro investiert wor-

den (vergleiche Kapitel B. I); zu einem erhebli-

chen Teil haben dies private Investoren finan-

ziert. Zudem sind beim Neubau der Messehal-

len Anforderungen aus Sportgroßveranstal-

tungen gemäß des Olympiakonzepts für 2012

berücksichtigt worden. Insgesamt verfügt

Hamburg über 1 624 Sportanlagen, davon sind

1 064 im städtischen Eigentum. Der Wert die-

ser Anlagen wurde in der Eröffnungsbilanz der

Freien und Hansestadt Hamburg mit 381 Mil-

lionen Euro beziffert. In diesem Wert nicht

berücksichtigt sind die Sportstudios von kom-

merziellen Betreibern, in denen ebenfalls in-

tensiv Sport getrieben wird. Diese weisen re-

gelmäßig ein hohes Ausstattungs- und Pfle-

geniveau auf, weil sie sich im Wettbewerb am

Markt behaupten müssen.

Insgesamt hat Hamburg sicher ein flächende-

ckendes Angebot an Sportanlagen, wenngleich

aus dem Sport immer wieder über Engpässe bei

der Nutzung von Sporthallen und deren unzu-

reichenden Pflegezustand geklagt wird. Die

letzte Erhebung über den allgemeinen Zustand

der öffentlichen Sportanlagen stammt aus dem

Jahr 200540 und stellte einen durchschnittli-

chen Pflegezustand von 78 Prozent fest. Dieser

Wert wird im Bericht beschrieben mit „Anlage

für den allgemeinen Sportbetrieb noch nutzbar,

beginnender technischer Verschleiß“. Dieser

Wert dürfte bis heute eher abgenommen ha-

ben, weil Instandhaltungsmittel gezielt für die

Asbestsanierung eingesetzt wurden.

IV. Zwischenfazit

Das Hamburger Sportsystem zeichnet sich

aus durch mehrere starke Akteure, deren Ko-

ordination und Abstimmung untereinander

jedoch noch nicht systematisch erfolgt. Der

Hamburger Sportbund als Spitzenverband

des gemeinnützig organisierten Sports reprä-

sentiert über 530 000 Vereinsmitgliedschaf-

ten. Von den 1,4 Millionen Hamburgern, die

regelmäßig Sport treiben, gehören jedoch nicht

einmal 20 Prozent einem Sportverein an. La-

tente Finanzierungsprobleme und begrenzte

Ressourcen stehen einer noch wirkungsvolle-

ren Wahrnehmung seiner Aufgaben in der

Sportselbstverwaltung entgegen. Im Bereich

des Leistungssports ist der Olympiastütz-

punkt Hamburg/Schleswig-Holstein der be-

stimmende Akteur, der in den vergangenen

Jahren räumlich und personell nachhaltig ge-

stärkt wurde. Das Sportamt der Stadt nimmt

sowohl ministerielle als auch Dienstleis-

Kader

Der Begriff Kader wird im Deutschen Duden

definiert als Stamm von besonders ausge-

bildeten und geschulten Nachwuchs- bzw.

Führungskräften z. B. in Wirtschaft, Staat

u. Ä. Im Sport wird Kader in zwei Berei-

chen verwendet:

Kaderathlet

Der Begriff bezeichnet die von Sportver-

bänden geförderten Sportler. Abhängig vom

Alter und bestimmten Leistungskriterien

werden Sportlerinnen und Sportler in ver-

schiedene Kader eingestuft. In Deutsch-

land gibt es Bundeskader (im Regelfall

A-/B-/C-/DC-Kader), in denen die Sportler

durch den Bundesverband sowie ggfs.

durch die Stiftung Deutsche Sporthilfe

gefördert werden, und Landeskader (im Re-

gelfall D-Kader), in denen die Sportler

durch die jeweiligen Landesverbände ge-

fördert werden. 

Mannschaftskader

Der Begriff wird in Sportarten verwendet,

die als Mannschaftssport betrieben werden

und bezeichnet die Gesamtzahl der zur je-

weiligen Mannschaft gehörenden Sportler.
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tungsaufgaben wahr, hierdurch kommt es zu

deutlichen Überschneidungen mit der Sport-

selbstverwaltung. Die Hamburger Sportstät-

ten werden überwiegend dezentral in den

Bezirken betreut und von diesen zur Nutzung

vergeben, was einen hohen Ressourcenein-

satz erfordert. Die über das Sportamt gesteu-

erte Förderung des Hamburger Sports ist im

Verhältnis zur wirtschaftlichen und fiskali-

schen Bedeutung des Sports gering. Die kom-

merziellen Sportanbieter und -veranstalter sind

ein wichtiger Teil der Sportstadt. Zudem ist

die Hamburger Wirtschaft über die Handels-

kammer seit 2001 verstärkt im Sport aktiv

und fördert vor allem den Leistungssport fi-

nanziell und auf der gesellschaftlichen Ebene.

Die vielfältigen Aktivitäten im Sport haben in

dieser Dekade zu deutlichen Erfolgen im Sport

geführt. Hamburg hat die meisten Bundesliga-

Vereine in Deutschland und einen deutlich

überproportionalen Anteil an den deutschen

Kaderathleten, allerdings wird die Stadt noch

nicht mit überragenden Sporterfolgen verbun-

den. Bei den Sportgroßveranstaltungen hat

Hamburg trotz der Misserfolge bei der Bewer-

bung um internationale Großveranstaltungen

durch Events im „Hamburger Format“ bundes-

weit Aufmerksamkeit erreicht. Dies beruht

maßgeblich auf privater Initiative und gene-

riert entsprechenden wirtschaftlichen Nutzen.

Im Bereich der Sportstätten wurden in dieser

Dekade bemerkenswerte Projekte realisiert.

Hamburg hat eine flächendeckende Versor-

gung mit öffentlichen Sportanlagen, aller-

dings in teilweise kritischem Pflegezustand.

Demgegenüber befinden sich die kommerziell

betriebenen Großsportanlagen und die priva-

ten Sportstudios in einem sehr guten Zustand.
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80 Prozent der Hamburger treiben Sport, 71

Prozent sogar regelmäßig.41 Millionen von

Besuchern in den Bundesliga-Arenen und an

den Strecken der Großveranstaltungen unter-

mauern den Eindruck, dass Hamburg eine

sportbegeisterte, wenn nicht sogar die sport-

begeistertste Stadt in Deutschland ist.

In Kapitel B. I wurde dargelegt, dass der Sport

eine Bruttowertschöpfung von 1,2 Milliarden

Euro generiert, was etwa 1,6 Prozent des

Hamburger Bruttosozialprodukts entspricht.

Sport ist somit ein bedeutender wirtschaft-

licher Faktor für Hamburg. Den Sporttreiben-

den steht eine breite und differenzierte Sport-

infrastruktur zur Verfügung, die auch Grund-

lage für eine Vielzahl von hochwertigen Sport-

veranstaltungen ist. Mit regelmäßig deutlich

über 200 Siegern in nationalen und interna-

tionalen Meisterschaften sind Hamburgs Sport-

ler auch im Leistungssport gut vertreten.

Trotz einer beindruckenden Beteiligung der

Hamburger am Sport und Sportrahmenbe-

dingungen auf hohem Niveau steht Hamburg

im öffentlichen Bewusstsein Deutschlands

und in der Meinung der deutschen Sportor-

ganisationen nicht an der Spitze, wenn die

Frage nach der führenden deutschen Sport-

stadt aufgeworfen würde; auch in der inter-

nationalen Wahrnehmung der Stadt ist dies

nicht anders. Die 2009 aktualisierte Brand-

meyer-Markenstudie über die Erfolgsfakto-

ren hat dies erneut nachgewiesen, Hamburg

wird nicht als Sportstadt wahrgenommen.42

Damit hat es Hamburg bei der Werbung um

Sporttalente und sportbezogene Unterneh-

men schwerer, als es eigentlich sein müsste.

Ursache hierfür dürfte vor allem sein, dass die

vielseitige Kompetenz Hamburgs im Sport

bislang nicht ausreichend vernetzt und ein-

heitlich kommuniziert wurde. So konnte sich

der Eindruck ausprägen, dass die Kompetenz

Hamburgs im Sport eher zufällig entstanden

als konsequent herbeigeführt ist – es man-

gelte bislang an einem klar definierten Ziel

für die Sportentwicklung in Hamburg.

Ohne ein solches, von allen wesentlichen Ak-

teuren getragenes Ziel dürfte es auch künftig

nicht gelingen, die vorhandenen, unbestritte-

nen Qualitäten im Sport weiterzuentwickeln,

zu bündeln und einheitlich zu kommunizie-

ren. Jeder Sportler setzt sich individuelle Zie-

le, und auch eine Sportstadt braucht Ziele.

Aus Sicht der Wirtschaft muss es das globale

Ziel sein, die durch den Sport generierte

Wertschöpfung kontinuierlich zu erhöhen. Dies

ist gleichzusetzen mit dem Ziel, die sport-

lichen Aktivitäten – im Breiten- wie im Leis-

tungssport, im Bereich der Sportförderung und

bei der Sportinfrastruktur – ständig weiter aus-

zubauen. Um einen solchen Prozess zu initi-

ieren und dauerhaft zu etablieren, bedarf es

eines großen Ziels im Bereich des Sports, das

ausreichend weit entfernt liegt und gleich-

wohl schon heute emotionale Kraft entfaltet. 

Welche Schubwirkung mit einem herausra-

genden Ziel im Sport verbunden ist, hat die

Bewerbung Hamburgs um die Olympischen

Sommerspiele 2012 gezeigt. In der fast zwei-

jährigen Bewerbungsphase vom Sommer 2001

bis April 2003 hat das gemeinsame Eintreten

für dieses Ziel allen Bereichen des Sports zu-

sätzlichen Schub verliehen. Zudem hat es der

Stadt national viel Sympathien eingebracht,

die weit über den Sport hinausreichten. Des-

halb ist es für die Wirtschaft unverzichtbar,

weiter an dem Ziel festzuhalten, Olympische

Sommerspiele in Hamburg auszurichten, sofern

der Deutsche Olympische Sportbund die Zeit

für gekommen hält, sich hierum zu bewerben.

Mit der Kandidatur Münchens um die Olym-

pischen Winterspiele 2018 hat der DOSB zu-

nächst eine andere Priorität gesetzt, die es

nach Kräften zu unterstützen gilt. Mit einer

erfolgreichen Durchführung würde Deutsch-

land erneut ein Zeichen setzen – wie auch

mit der Leichtathletik-WM 2009 in Berlin

oder der Fußball-WM 2006 –, dass es Sport

feiern und die entsprechenden Wettbewerbe

perfekt ausrichten kann. Danach, frühestens

E. Zielsetzungen für die Sportstadt Hamburg

41 Behörde für Kultur, Sport und Medien, Sportamt:

Sportentwicklungsplan, Ergebnisse der Analysephase. 

Landespressekonferenz am 2. Februar 2010.
42 Brandmeyer-Markenstudie 2009.
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2024, wahrscheinlich aber eher 2028 oder

2032, wäre eine erneute Ausrichtung Olym-

pischer Sommerspiele in Deutschland denkbar.

Neun Jahre vorher müssen die nationalen olym-

pischen Sportbünde über eine entsprechende

Bewerbung entscheiden, jeweils sieben Jahre

vorher vergibt das International Olympic Com-

mittee die Spiele. 

I. Das Ziel für die Sportstadt
2011 bis 2020

Auf dem Weg zu einer erfolgreichen Bewer-

bung um die nächsten für Europa erreich-

baren Olympischen Sommerspiele bedarf es

eines Nahziels, mit dem sich die Akteure in

Hamburgs Sport identifizieren können, das

von allen politischen Parteien mitgetragen

wird und das in der Hamburger Öffentlichkeit

auf breite Zustimmung stößt. Durch ein sol-

ches Ziel kann man die Öffentlichkeit weiter

und noch stärker für den Sport mobilisieren

und auch das Engagement der Wirtschaft für

den Sport sichern und ausweiten. Das Ziel

muss ehrgeizig, aber durch eigene Kraft-

anstrengungen realisierbar sein. Schließlich

muss es nachprüfbar sein, um den Grad der

Zielerreichung messen zu können.

Im Kontext zu den Ausführungen über die

langfristige Perspektive, Olympische Sommer-

spiele in Hamburg auszurichten, sollte das

Ziel für die Sportentwicklung darauf gerich-

tet sein, Hamburg ein unverwechselbares

Profil einer auf den Leistungssport orientier-

ten Sportstadt zu geben. Damit ist keine

Abkehr vom Breitensport verbunden. Im Ge-

genteil, gerade bei einer Fokussierung auf

den Leistungssport gibt es intensive positive

Wechselwirkungen mit der Breitensportent-

wicklung: Von der Vorbildfunktion erfolgrei-

cher Sportler, der unmittelbaren Erlebnisse

bei internationalen Wettbewerben bis hin zur

Verbesserung der Sportinfrastruktur für alle

Sporttreibenden.

Über eine umfassende und effiziente Sportför-

derung kann erreicht werden, dass sich Leis-

tungssportler und der Sportnachwuchs in Ham-

burg besonders wohlfühlen und sich unsere Stadt

zur Talentschmiede Deutschlands entwickelt.

Damit werden auch der Hamburger Wirtschaft

herausragende Nachwuchskräfte zugeführt.

Über die Ausrichtung von nationalen und

internationalen Meisterschaften kann es ge-

lingen, die Stadt und das Zusammenwirken

der Hamburger Sportakteure im Interesse des

Sports in der Öffentlichkeit und in den jewei-

ligen Sportorganisationen zu kommunizie-

ren; der Standort wird insgesamt attraktiv,

auch für die Sportwirtschaft.

Über den entsprechenden Ausbau der Sport-

stätten ist schließlich zu erreichen, dass Ham-

burger Sportler ideale Trainingsbedingungen be-

kommen und Hamburg zugleich wettbewerbs-

fähig bei der Vergabe nationaler und interna-

tionaler Meisterschaften wird; dies kommt un-

mittelbar auch der Hamburger Wirtschaft zugute.

Voraussetzung für eine erfolgreiche Zielver-

folgung ist es, dass sich die Stadt, die we-

sentlichen Akteure im Sport und die Wirt-

schaft hierüber einig sind und ihre jeweiligen

Ressourcen zielorientiert zusammenführen.

Auf ein quantitatives Ziel bei den Sporterfol-

gen beispielsweise für deutsche und interna-

tionale Meistertitel sollte in diesem Kontext

bewusst verzichtet werden, weil dies nicht

mit ausreichender Zuverlässigkeit zu planen

ist. Es würde zudem zur Versuchung führen,

Erfolge „einzukaufen“ anstatt diese über kon-

sequente Nachwuchsarbeit anzustreben.

Deshalb sollte das sportliche Ziel
Hamburgs für die Dekade 2011 bis
2020 lauten:

Hamburg ist eine auf den Leistungssport

orientierte Sportstadt, die sich durch bei-

spielgebende Sportförderung profiliert, die

sich durch attraktive Sportveranstaltun-

gen positioniert und die über eine be-

darfsgerechte Sportinfrastruktur verfügt.
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II. Die Unterziele
für die Sportstadt

Die oben genannte Zielsetzung bedarf einer

Umsetzung auf die relevanten Bereiche des

Sports in Hamburg, um den Anspruch der Mess-

barkeit und Nachprüfbarkeit der Zielerreichung

zu erfüllen.

Im Bereich der Sportförderung hat Hamburg

in der Dekade 2001 bis 2010 große Schritte

gemacht. Die institutionelle Verbandsförderung

wurde ausgebaut, die individuelle Athleten-

förderung und die Strukturförderung im Leis-

tungssport wurden neu eingeführt. Parallel

wurde der Olympiastützpunkt Hamburg/Schles-

wig-Holstein strukturell stark erweitert. Zu-

dem wurden mit den „Partnerhochschulen des

Spitzensports“ und den „Partnerunternehmen

des Spitzensports“ im Rahmen der Sportler-

börse Hambur Strukturen geschaffen, um

Sportler in Schule, Ausbildung, Studium und

Beschäftigung nachhaltig zu unterstützen.

Weniger konsequent wurde dagegen das Sys-

tem der Ziel- und Leistungsvereinbarungen

ausgebaut und die Evaluierung der Sportför-

derung systematisiert. Weil die finanziellen

Mittel der öffentlichen Hand, aber auch aus

der Wirtschaft für die Sportförderung nicht

unbegrenzt auszuweiten sein dürften, ist ein

noch effizienterer Einsatz dieser Mittel zwin-

gend geboten. Eine Vergabe der Mittel darf

deshalb nur auf der Grundlage eines klaren

Konzeptes, einer konkreten Vorgabe von zu

erzielenden Leistungen und einer transparen-

ten Evaluierung erfolgen.

Das Unterziel für den Bereich
Sportförderung lautet also:

Hamburg baut sein System der Leistungs-

sportförderung finanziell bedarfsgerecht

aus, macht es durch weitergehende Ver-

zahnung der Förderelemente noch effizi-

enter und überprüft es anhand konkret

definierter Förderziele regelmäßig auf sei-

ne Wirksamkeit hin.

Im Bereich der Sportveranstaltungen hat

Hamburg in der Dekade 2001 bis 2010 große

Enttäuschungen erlebt, namentlich bei den

Bewerbungen um die Olympischen Sommer-

spiele 2012, die Universiade 2015 und die

Schwimm-Weltmeisterschaft 2013. Zugleich

wurden aber eigene, international vielbeach-

tete Marken gesetzt. Vor allem das Straßen-

radrennen Cyclassics und der Hamburg-

Triathlon – gekrönt durch die Weltmeister-

schaft 2007 – haben innerstädtische Sport-

formate mit besonderem Reiz ausgeprägt.

Mit dem Hamburg Marathon existiert zudem

eine dritte Veranstaltung dieser Prägung.

Traditionell hier ansässige Wettbewerbe wie

zum Beispiel die German Open im Tennis und

das Spring- und Dressurderby wurden erfolg-

reich weitergeführt und ausgebaut.

Die aus den negativen Erfahrungen mit Bewer-

bungen um internationale Großveranstaltungen

zu ziehende Erfahrung ist, dass Bewerbungen

um internationale Sportgroßveranstaltungen

mit besonderer öffentlicher Aufmerksamkeit

von den Entscheidungsgremien nicht nur unter

sportfachlichen Aspekten beurteilt werden,

sondern auch nationale Partikularinteressen

jenseits des Sports einen erheblichen Einfluss

auf die Vergabe solcher Sportgroßveranstal-

tungen haben. Da ein Erfolg nicht zuverlässig

abzuschätzen ist, sollte Hamburg sich an die-

sen Bewerbungen nur noch dann beteiligen,

wenn der jeweilige Fachverband ein ausdrück-

liches, belastbares Interesse an einer Ausrich-

tung in Hamburg hat. Umso stärker sollte

sich die Stadt um die Ausrichtung internati-

onaler Nachwuchswettbewerbe in den Ham-

burger Schwerpunktsportarten bewerben.

Hier ist das internationale Interesse an einer

Ausrichtung deutlich geringer, die sportfach-

liche Bewerbung steht im Vordergrund. Pa-

rallel sollten die Veranstaltungen im „Ham-

burger Format“43 ausgebaut und durch geeig-

nete Wettbewerbe ergänzt werden, wobei die

vorhandenen Traditionsveranstaltungen un-

bedingt zu halten sind. In diesen Bereichen

ist die Stadt Hamburg Herrin des Verfahrens,

und sollte ihre Mittel gezielt in eine attrakti-

ve Ausrichtung dieser Formate einsetzen.

43 Siehe Erläuterungen auf S. 49.
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Im Bereich der Sportinfrastruktur ist es schon

aus finanziellen Gründen unmöglich, in allen

denkbaren Sportarten die jeweils besten

Sportstätten zu errichten und zu betreiben.

Ferner ist es unrealistisch, Sportstätten zu

schaffen, die grundsätzlich geeignet sind,

internationale Meisterschaften auszurichten.

Solche Wettbewerbe erfordern eine Besu-

cherkapazität, wie sie eben nur bei interna-

tionalen Meisterschaften benötigt wird, die

im regulären Betrieb aber nie ausgeschöpft

würde. Bezogen auf die für Hamburg wichti-

gen Sportdisziplinen (siehe Kapitel F) sind

also die jeweils vorhandenen Sportanlagen so

zu ertüchtigen oder neue Sportanlagen zu

schaffen, dass die eigentlichen Sportstätten

internationalen Wettkampfbedingungen ent-

sprechen, jedoch nur Zuschauerkapazitäten

haben, wie sie für nationale Meisterschaften

im Nachwuchsbereich erforderlich sind.

Weitergehende Kapazitäten – beispielsweise

für internationale Nachwuchswettbewerbe –

sollten konstruktiv für eine temporäre Ergän-

zung vorgesehen werden.

Der Bereich der Sportorganisation hat eine

große Bedeutung für die Effizienz des Sport-

systems und trägt wesentlich dazu bei, das

wirtschaftliche Potenzial des Sports auszu-

schöpfen. Er kann deshalb bei der Zielfest-

legung nicht unberücksichtigt bleiben. Ham-

burg hat starke Akteure im Sport, auch im Leis-

tungssport. Neben den Profi-Sportvereinen sind

dies im Besonderen der Hamburger Sportbund,

das Sportamt der Stadt und der Olympiastütz-

punkt Hamburg/Schleswig-Holstein; als Ver-

tretung der Sportwirtschaft und als Förderer

des Leistungssports aber auch die Handels-

kammer. Deren Handeln in der Vergangenheit

konnte aber teilweise den Eindruck erwecken,

dass über Ziele, Zuständigkeiten und erforder-

liche Maßnahmen im Sport keine generelle

Einigkeit besteht. Dies ist sowohl für die akti-

ven Sportler als auch für die in der Sportför-

derung engagierte Wirtschaft ungünstig.

Hamburgs Sport sollte insbesondere im Be-

reich des Leistungssports mit einer Stimme

sprechen und vermeiden, dass bei den be-

teiligten Akteuren – im Ehrenamt wie im

Hauptamt – Doppelarbeit verrichtet wird.

Dabei ist grundsätzlich der Sport in der Ver-

antwortung. Andererseits ist es wegen des

erheblichen Einsatzes öffentlicher Mittel im

Sport legitim, dass die Politik die Grundzüge

der Sportpolitik für Hamburg festlegt. Die

Umsetzung sollte jedoch durch die Akteure in

eigener Verantwortung erfolgen, nicht zu-

letzt wegen deren Nähe zu aktiven Sportlern.

Für den Bereich des Leistungssports sind kla-

re Strukturen und ein einheitliches Auftreten

umso wichtiger, um einerseits gegenüber den

nationalen und internationalen Entscheidern

ein klares Bild von Hamburg zu vermitteln

und andererseits für unterstützungsbereite

Unternehmen der Wirtschaft gut aufgestellte

und professionelle Partner zu sein.

Das Unterziel für den Bereich
Sportinfrastruktur lautet also:

Hamburg hält seine öffentlichen Sport-

anlagen auf hohem Niveau und schafft

für seine Schwerpunktsportarten bedarfs-

gerechte Sportstätten, die technisch in-

ternationalen Wettkampfvoraussetzungen

entsprechen und grundsätzlich geeignet

sind, nationale Meisterschaften und in-

ternationale Nachwuchswettbewerbe aus-

zurichten.

Das Unterziel für den Bereich
Sportwettbewerbe lautet also:

Hamburg konzentriert sich auf die Aus-

richtung seiner Traditionsveranstaltungen

sowie nationaler Meisterschaften und in-

ternationaler Nachwuchswettbewerbe in

den Schwerpunktsportarten, zudem wird

das Angebot international attraktiver Ver-

anstaltungen im „Hamburger Format“

weiter ausgebaut.

Das Unterziel für den Bereich
Sportorganisation lautet also:

Hamburg schafft sich eine Sportorgani-

sation, die effiziente Strukturen und klare

Zuständigkeiten hat und mit einer Stimme

spricht.
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Hamburg braucht ein umfassendes, ausrei-

chend dotiertes Sportförderungssystem, re-

gelmäßige national wie international stark

beachtete Sportwettbewerbe, eine optimale

Sportinfrastruktur und eine effizient arbei-

tende Sportorganisation, will es die in Kapitel

E. I formulierten Zielsetzungen erreichen. Es

reicht aber nicht aus, sich nur auf einen Be-

reich oder eine spektakuläre Maßnahme zu

konzentrieren. Der Weg zum Ziel führt viel-

mehr über eine große Zahl kleinerer Schritte,

die in dieselbe Richtung wirken und in ihrer

Gesamtheit einen Aufbruch im Hamburger

Sport erzeugen. 

Dieser Prozess bedarf einerseits einer klaren

Bestimmung von Prioritäten und andererseits

ein ausreichendes Maß an Geduld, nicht zu-

letzt, um mit den zur Verfügung stehenden

Mitteln auszukommen. Eine Prioritätensetzung

kann nur im Einvernehmen aller Akteure er-

folgen. Dabei sind politische Zielsetzungen

und Wünsche potenzieller Förderer aus der

Wirtschaft so einzubeziehen, dass sie damit

im Einklang stehen. Die im Weiteren unter-

breiteten Maßnahmenvorschläge sind deshalb

als Anregungen zu verstehen, wie die sport-

liche Entwicklung in Hamburg – und damit

einhergehend die wirtschaftliche Bedeutung

des Sports – in überschaubarer Zeit und mit

den zur Verfügung stehenden Mitteln voran-

gebracht werden kann; sie sind im weiteren

Verlauf mit den anderen Akteuren der Sport-

stadt abzustimmen.

Zunächst – und übergreifend für die nachfol-

genden Abschnitte – ist zu bestimmen, was

die Kernsportarten für Hamburg sind. Be-

stimmungsfaktoren für Schwerpunktsportar-

ten sollten sein:

• langjähriger Hamburger Traditionssport

mit breiter Verankerung in der Vereins-

landschaft

• Übereinstimmung mit dem Markenprofil

Hamburgs als „internationale Metropole

am Wasser“44

• Hamburg ist mit einer Mannschaft in der

jeweiligen Profi-Bundesliga vertreten

• Internationale Aufmerksamkeit in der

Sportöffentlichkeit

• Landesfachverband mit einem nach-

haltigen Leistungssportkonzept

Auf Basis dieser Kriterien drängen sich folgen-

de Sportarten als Kernsportarten für Hamburg

auf:

• Hockey, Rudern, Segeln

• Schwimmen, Beachvolleyball, Triathlon

• Fußball, Handball, Eishockey, Volleyball

• Leichtathletik, Basketball

• Badminton, Judo

Diese Aufzählung erhebt nicht den Anspruch

auf Vollständigkeit, sie sollte auch in mehr-

jährigen Zeiträumen auf Aktualität hin über-

prüft werden. Gleichwohl ist sie Grundlage

für die nachfolgenden Maßnahmevorschläge,

soweit sie sportartenspezifisch sind.

I. Maßnahmen im
Bereich Sportförderung

Hamburger Sportförderung

In den letzten Jahren ist es gelungen, die ein-

zelnen Elemente der Leistungssportförderung

in Hamburg so zu verstetigen und zu ergänzen,

dass es kaum noch gravierende Schwachstel-

len gibt. Die noch anstehende Aufgabe liegt

deshalb darin, noch vorhandene Lücken zu

schließen und das Fördersystem als Ganzes

wahrnehmbar und kommunizierbar zu machen.

Dadurch würden national Talente angezogen,

die spätestens nach Ende ihrer sportlichen

Laufbahn auch der Hamburger Wirtschaft als

F. Maßnahmen für den Erfolg

44 Quelle: Brandmeyer-Markenstudie 2009.
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leistungsfähige Nachwuchskräfte zur Verfü-

gung stünden.

Die „Hamburger Sportförderung“ besteht aus

einem institutionellen Förderbereich und aus

einem individuellen Förderbereich, in denen

die Athleten Rahmenbedingungen und persön-

liche Unterstützung erfahren, die eine volle

Konzentration auf den Sport ermöglichen.

In den jeweiligen Bereichen sollten folgende

Verbesserungen noch erzielt werden:

Strukturelle Förderung

Eine besondere Herausforderung liegt darin,

Kinder möglichst früh an den Sport heranzu-

führen, insbesondere an die Sportarten, die

keinen automatischen Zulauf haben wie z. B.

im Fußball. Dies geht idealerweise über Wett-

bewerbe, in denen Schulkinder im jeweils

günstigen Alter gegeneinander antreten. Bei-

spielgebend ist der von der Stiftung Leis-

tungssport Hamburg in Kooperation mit dem

Hamburger Leichtathletikverband ausgerich-

tete Laufwettbewerb Rapido. 

Diese Wettbewerbsform ist für alle Hambur-

ger Kernsportarten zu entwickeln, sofern die

Talentwettbewerb Rapido

Rapido ist ein von der Stiftung Leistungs-

sport Hamburg initiierter Wettbewerb im

Sprint für Schülerinnen und Schüler der 5.

Klassen aller Hamburger Schulen. Der vom

Hamburger Leichtathletikverband jährlich

ausgerichtete Wettbewerb, an dem 2009

mehr als 1 700 Kinder aus fast 80 Schul-

klassen teilgenommen haben, läuft über

mehrere regionale Zwischenläufe, in denen

die Finalteilnehmer ermittelt werden. Für

die Sieger gibt es neben der Sportausrüs-

tung eine beitragsfreie Mitgliedschaft in

einem Leichtathletikverein. Ziel des Wett-

bewerbs ist es, über das Wettkampferleb-

nis und den sportlichen Erfolg für eine

nachhaltige Sportausübung zu motivieren.

Sportart keine einschlägige Vorbildung erfor-

dert, wie z. B. Segeln. Federführend sollte der

jeweilige Fachverband sein, die Koordination

durch den Hamburger Sportbund erfolgen.

Parallel dazu sind vorhandene Wettbewerbe,

wie z. B. die Bundesjugendspiele oder Wett-

kämpfe zwischen Schulen, in ihrer Bedeu-

tung noch auszubauen. Eine Schlüsselstel-

lung im Leistungssport kommt den jeweiligen

Verbandstrainern zu. Bundesweit anerkannte

Spitzentrainer „ziehen“ die besten Nach-

wuchssportler nach sich und verhelfen den

Spitzenathleten zum Erfolg. Ihre Beschäfti-

gung kollidiert jedoch häufig mit der in Ham-

burg üblichen Gehaltsobergrenze von 30 000

Euro. Eine Öffnung dieser Grenze ist dringend

geboten, wenn Hamburg auch hier erstklas-

sig sein will (siehe Abbildung 17).

Abbildung 17

Persönliche Förderung

Die Hamburger Kernsportarten zeichnen sich

dadurch aus, dass sie einen relativ hohen An-

teil studierender Athleten haben. Deshalb ist

es sehr wichtig, Studium und Spitzensport

miteinander vereinbaren zu können. Zwölf

Hamburger Hochschulen haben mit dem Prä-

dikat „Partnerhochschule des Spitzensports“

ihre Bereitschaft erklärt, Spitzensportler ent-

sprechend zu unterstützen, eine in Deutsch-

land vorbildliche Situation. Unzufriedenstel-

lend ist jedoch die Situation für Studienan-

fänger. Es ist noch nicht gelungen „Wild

Cards“ für Spitzensportler einzuführen, die

nach dem Abitur einen sofortigen Studienbe-

ginn in Hamburg ermöglichen. Dieses sollte

kurzfristig durch die zuständige Fachbehörde

realisiert werden. 
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Konkret ist hierzu eine Novellierung des Ham-

burger Hochschulzulassungsgesetzes erfor-

derlich. Wie bereits in Nordrhein-Westfalen

seit 2009 realisiert, in Baden-Württemberg

derzeit in der gesetzlichen Umsetzung und in

Bayern politisch fest vereinbart, ist im Hoch-

schulzulassungsgesetz zu regeln, dass Leis-

tungssportlern mit entsprechendem Kader-

status eine eigene Quote („Profilquote“) beim

Hochschulzugang eingeräumt wird. Derzeit

fallen in Hamburg die an einem Studienplatz

interessierten Spitzensportler unter die soge-

nannte Härtefallregelung, der 7,5 Prozent der

Studienplätze vorbehalten sind. Dort kon-

kurrieren sie – zumeist vergeblich – mit

chronisch Kranken, Pflegenden, Alleinerzie-

henden etc. Diese Problematik führt dazu,

dass Sportler derzeit häufig „umorientiert“

werden in Studiengänge mit leichteren Zu-

lassungsanforderungen. Dies führt später zu

beruflichen Enttäuschungen, verhindert aber

vor allem, dass der Gesellschaft das besonde-

re Potenzial der betreffenden Sportler in den

für sie idealen Berufsfeldern zugute kommt.

Angesichts von über 40 000 Studierenden in

Hamburg sollte es keine unüberwindbare

Herausforderung sein, durchschnittlich 20

Sportlern pro Jahr einen privilegierten Hoch-

schulzugang rechtssicher zu ermöglichen.

Parallel dazu sollten auch die Ausbildungs-

und Beschäftigungsmöglichkeiten von Leis-

tungssportlern in Hamburger Unternehmen

und der Verwaltung weiter ausgebaut wer-

den. Die Vereinbarkeit von Beruf und Sport ist

für die Mehrzahl aller Leistungssportler un-

verzichtbar, um deren materielle Existenz ab-

zusichern. Die Handelskammer steht hier mit

einem umfassenden Beratungsangebot be-

reit, Unternehmen mit einer entsprechenden

Bereitschaft zu helfen.

Um die Hamburger Vereine und die hier trai-

nierenden Sportler über die vielfältigen För-

dermöglichkeiten in der Stadt zu informieren,

aber auch, um Leistungssportler außerhalb

Hamburgs zu erreichen, ist eine klare und

übersichtliche Darstellung der Hamburger

Sportförderung im Internet unverzichtbar. Un-

ter Federführung des Olympia-Stützpunktes

sollte eine solche Präsentation schnell ausge-

arbeitet und mit den Internetseiten aller an

der Sportförderung beteiligten Organisatio-

nen verbunden werden. Ziel sollte es sein, die

„Hamburger Sportförderung“ zu einem Be-

griff zu machen, der in der gesamten deut-

schen Sportwelt bekannt und angesehen ist

(siehe Abbildung 18).

Qualitätssicherung
in der Leistungssportförderung

Mit 15 Millionen Euro aus öffentlichen Mit-

teln und zusätzlich gut 250 000 Euro aus Mit-

teln der Stiftung Leistungssport Hamburg in-

vestiert Hamburg regelmäßig erhebliche Mit-

tel in die laufende Förderung des Leistungs-

sports. Die Vergabe der Mittel erfolgt im

Wesentlichen über den Landesausschuss Leis-

tungssport (LA-L) des Hamburger Sportbunds.

Wie die in Kapitel F. IV aufgezeigte Entwick-

lung im Leistungssport belegt, waren Erfolge

Hamburger Sportler in der vergangenen De-

kade nachweisbar, ohne dass es aber einen

Durchbruch bei den Individualsportarten gab.

Damit wird ganz zwangsläufig die Frage auf-

geworfen, ob die Mittel richtig eingesetzt und

deren Einsatz ausreichend überprüft werden. 

Für die Bewilligung institutioneller Förderung

Hamburger Sportfachverbände sollten Stan-

dards entwickelt und durchgesetzt werden,

die sich eng an den bundesweit üblichen

„100-Punkte-Schlüssel“45 des DOSB anlehnen.

Zur zwingenden Voraussetzung sollte ein spe-

zifisches Leistungssportkonzept gemacht wer-

Abbildung 18

45 Der „100-Punkte-Schlüssel ist ein Bewertungssystem von

Sportarten innerhalb des DOSB-Nachwuchsleistungssports –

Rahmenrichtlinien zur Förderung des Nachwuchsleistungs-

sports (August 2009). Die Gesamtbewertung erfolgt über

vier Jahre.
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den, das die neuesten sport- und trainings-

wissenschaftlichen Erkenntnisse berücksich-

tigt und dessen konsequente Umsetzung durch

entsprechende Kompetenz in den Verbands-

gremien sichergestellt ist. Die Vergabe sollte

grundsätzlich im Olympiazyklus erfolgen, um

den Verbänden eine ausreichende Zeit für die

jeweilige Leistungsentwicklung zu lassen. Die

Hamburger Kernsportarten sollten eine gewis-

se Privilegierung erfahren, jedoch nur so weit,

dass objektive Bearbeitungskriterien nicht über-

gangen werden.

Zum Jahresende sollte der Hamburger Sport-

bund einen Sportförderbericht vorlegen, in dem

der Mitteleinsatz und die Entwicklung in allen

geförderten Sportarten dargestellt werden.

Der Sportförderbericht ist öffentlich zu ma-

chen, um den Wettbewerb unter den Fachver-

bänden zu intensivieren.

Eine solche Intensivierung der Förderung

muss einhergehen mit einem kontinuierli-

chen Anwachsen der öffentlichen Mittel für

die Sportförderung. Analog zur Entwicklung

der Sportinfrastruktur sollten die jeweiligen

Haushaltstitel – einschließlich der Mittel im

Rahmen des Sportfördervertrags – in der

kommenden Dekade jährlich um jeweils 5 Pro-

zent erhöht werden. Dies würde bei allen

Akteuren starke Anreize setzen und Planungs-

sicherheit geben, Hamburg würde einen Auf-

bruch im Leistungssport erleben. Angesichts

des umfassenden Dienstleistungsangebots

des HSB für seine unmittelbaren Mitglieder –

das über die Vereine und Verbände auch den

einzelnen Vereinsmitgliedern zugute kommt

– sollte mittelfristig angestrebt werden, dass

dieser Bereich des HSB aus dem organisierten

Sport heraus finanziert wird. Die Zuwendun-

gen der Stadt Hamburg und deren kontinu-

ierliche Erhöhung dürfen dadurch jedoch nicht

gekürzt werden, sondern sind auf die Sport-

förderung zu konzentrieren.

Um den Einsatz verbotener Mittel zur Leis-

tungssteigerung wirksam zu unterbinden, ist

mit jeder Förderung die uneingeschränkte An-

wendung der nationalen Anti-Doping-Regeln

einzufordern. Bei Verstoß hiergegen sind un-

abhängig von der Schuldfrage die gesamte

im jeweiligen Olympiazyklus gewährte För-

derung zurückzuzahlen und dauerhafte Funk-

tionsverbote für die in der Verantwortung

hierfür stehenden Funktionäre auszusprechen. 

II. Maßnahmen im
Bereich Sportveranstaltungen

Klassische Verbandswettbewerbe

Die Ausrichtung von Europa- oder Weltmeis-

terschaften in Sportarten mit hoher öffent-

licher Aufmerksamkeit steht national wie in-

ternational in einem starken Wettbewerb.

Über die Vergabe solcher Turniere entschei-

det in der Regel der internationale Dachver-

band einer Sportart. Der ausrichtende Stand-

ort tritt als Franchise-Nehmer des internatio-

nalen Dachverbands auf, nach dessen Regeln

die Ausrichtung erfolgen soll. Das Vergabe-

verfahren ähnelt einer Auktion: Bieter geben

ein Angebot aus einem Leistungspaket diver-

ser quantitativer und qualitativer Komponen-

ten ab, mit dem sie den Zuschlag zur Ausrich-

tung des Turniers ersteigern möchten. Dabei

sind nicht nur Leistungen in der jeweiligen

Stadt verbunden, sondern auch allgemeine

Leistungen gegenüber dem jeweiligen Dach-

verband. Die Dachverbände haben diese Situ-

ation in den letzten Jahrzehnten genutzt, um

die Qualitätsanforderungen an die Ausrichter

kontinuierlich zu erhöhen. Hinzu kommt,

dass die Kriterien, nach denen der Zuschlag

vergeben wird, oft intransparent sind. Dies

erlaubt den Dachverbänden einen diskretio-

nären Entscheidungsspielraum und hat zur

Folge, dass der Druck auf die Bieter, dem aus-

richtenden Verband Leistungen anzubieten,

ständig weiter ansteigt. 

Nach den einschlägigen Erfahrungen in der

Vergangenheit sollte sich Hamburg hieran

nicht weiter beteiligen. Gerade das Ergebnis

bei der Bewerbung um die Schwimm-WM

2013 hat verdeutlicht, dass die Vergabe nicht

nur nach sportfachlichen Kriterien erfolgt:

Hamburg wurde allseits für die hohe sport-

fachliche Qualität seines Konzeptes gelobt,

den Zuschlag hat jedoch – mit klarem Vor-

sprung – Dubai erhalten. Weil Hamburg bei

einem faktischen „Höchstgebotsverfahren“

wegen der demokratischen und transparen-
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ten Verfahren in der Stadt selten siegen wird,

sollte die Stadt an solchen Verfahren nicht

weiter teilnehmen.

Um national und international den Ruf als

Sportstadt zu festigen und auch das Interesse

an den klassischen Verbandswettbewerben

zu dokumentieren, aber auch um die hiermit

verbundene Wertschöpfung zu generieren,

kann sich Hamburg aber nicht völlig aus der

Ausrichtung internationaler Meisterschaften

zurückziehen. Der Kompromiss könnte darin

liegen, sich auf die Ausrichtung von Nach-

wuchsmeisterschaften zu konzentrieren, wie

dies z. B. mit der U-17-Basketball-WM 2010

erfolgte. Hamburg zeigt auf diese Weise eben-

so seine Organisationskompetenz und Sport-

begeisterung, es präsentiert sich dem natio-

nalen und internationalen Fachverband und

festigt seinen Ruf, Hochburg der Nachwuchs-

förderung zu sein. Ein willkommener Neben-

effekt ist zudem, jungen Leistungssportlern

aus aller Welt die Stadt zu präsentieren, auch

als zukünftigen Ausbildungs- oder Studien-

standort; im Wettbewerb um Talente ein nicht

zu vernachlässigender Umstand. 

Anzustreben ist, mindestens alle zwei Jahre

eine internationale Nachwuchsmeisterschaft

auszurichten und im jeweils dazwischenlie-

genden Jahr eine nationale Meisterschaft; vor-

zugsweise in den Hamburger Kernsportarten.

Statt eines Strohfeuers würde ein solches

Programm zu einer nachhaltigen Positio-

nierung Hamburgs bei vielen internationalen

Fachverbänden führen. 

Unter Berücksichtigung der bisherigen Verga-

ben der internationalen Sportverbände und

unter Beteiligung aller Hamburger Akteure

sollte ein „Hamburger Sportkalender“ bis 2025

aufgesetzt werden. Hierüber sollte dann eine

endgültige Abstimmung mit der Sportpolitik

erfolgen, die dann auf hohem professionellem

Niveau in die entsprechenden Bewerbungen

umzusetzen ist. Hierfür kommen grundsätzlich

folgende Wettbewerbe in Frage (siehe Tabelle

11):

Sportart Wettbewerb

Schwimmen: FINA Open Water Swimming Grand Prix

Deutsche Meisterschaft

FINA 10 km Marathon Swimming

Beach-Volleyball: FIVB Junior World Championship

FIVB Beach-Volleyball World Cup Olympic Qualification Tournament

Deutsche Meisterschaft

Rudern: World Rowing Junior Championships

World Rowing Championships

World Rowing Ergometer Championships

Bundesfinale Jugend trainiert für Olympia

Badminton: Deutsche Meisterschaften

DBV Ranglistenturnier

World Junior Championships

Europameisterschaften U19

Multisport Universiade

Triathlon: Deutsche Triathlon Meisterschaften

ASICS Triathlon JugendCup

Triathlon European Championships

Hockey: Euro Hockey Youth Nations Championships U18 Girls

Euro Hockey Indoor Junior Nations Championship Männer

Tabelle 11: Deutsche Meisterschaft und internationale Nachwuchsbewerbe in Hamburger Kernsportarten, ohne Anspruch

auf Vollständigkeit
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Die Konzentration auf die Durchführung von

Nachwuchsmeisterschaften in der Dekade 2011

bis 2020 schafft die Voraussetzung, Hamburg

auch als Austragungsort für „richtige“ Welt-

meisterschaften in der darauffolgenden De-

kade ins Spiel zu bringen. Dies sollte dann zur

gegebenen Zeit nach dem Motto erfolgen

„Hamburg ist gern bereit, Ausrichterstadt zu

werden, wenn der internationale Fachver-

band dies wünscht; Hamburg ist aber nicht

bereit, um jeden Preis den Zuschlag zu holen“.

Wettbewerbe im Hamburger Format 

Während aus genannten Gründen Zurückhal-

tung bei der Akquise von internationalen

Meisterschaften geboten ist, sollte Hamburg

mit Nachdruck auf die Entwicklung und Durch-

führung von hochkarätigen, außergewöhnli-

chen und kreativ durchgeführten Sportveran-

staltungen unter aktiver wie passiver Einbe-

ziehung möglichst weiter Bevölkerungskreise

setzen. Im Idealfall sollten diese regelmäßig

durchgeführt werden und so auch durch ihre

weit überregionale mediale Wahrnehmbarkeit

zu einem festen und verlässlichen Bestand-

teil der Außendarstellung Hamburgs werden. 

Eckpunkte für solche Sportveranstaltungen

im „Hamburger Format“ sind:

• Austragung an exponierter Stelle in

Hamburg („Die Stadt ist das Stadion“)

• Wettkampf internationaler Spitzensportler

• Durchführung parallel laufender

Wettbewerbe im Nachwuchs- und

Breitensport – Einbeziehung des

Vereins- und Schulsports

• Herstellung außergewöhnlicher Nähe

der Zuschauer am Wettkampfgeschehen

• Kreative und außergewöhnliche

Inszenierung von traditionellen und

modernen (trendigen) Sportarten an

ungewöhnlichen Orten

Die Sportwettbewerbe Marathon, Cyclassics

und Triathlon entsprechen schon weitgehend

dem so definierten Hamburger Format. Zur

Ergänzung dieses Angebots sind aber weitere

Wettbewerbe nötig.

An drei Beispielen soll im Folgenden darge-

stellt werden, welches Potenzial vor allem in den

olympischen Kernsportarten, aber auch in den

an Bedeutung gewinnenden sogenannten

Trendsportarten in diesem Bereich besteht. 

1. Hamburg Aquatics –
Hamburg geht Schwimmen

Innovationen sind auch in der klassischen

olympischen Kernsportart Schwimmen mög-

lich, wenn sich Hamburger Kreative um neue

Konzepte, ungewöhnliche Lösungen und das

Entstauben scheinbar unveränderlicher Sport-

statuten kümmern.

Im Jahr 2009 hatten sich die Stadt und der

Deutsche Schwimm Verband (DSV) gemein-

sam beim Internationalen Schwimmverband

(FINA) um die Durchführung der Schwimm-

Weltmeisterschaften 2013 in Hamburg förm-

lich beworben. Hamburg ist zwar im Wett-

bewerb um die Ausrichtung gegen Dubai

gescheitert, setzte aber mit seinem Ideen-

reichtum im Durchführungskonzept nach An-

sicht vieler Fachleute Maßstäbe. 

Hamburg Aquatics 2006

Viele völlig neue Ideen und Erfahrungen aus

der Hamburger Bewerbung stammten von den

„Hamburg Aquatics“, die 2006 stattgefunden

hatten und als ein erfolgreiches Beispiel des

innovativen Hamburger Formats bei Sportver-

anstaltungen gelten können. Diese Schwimm-

veranstaltung basierte auf der gezielten Ein-

ladung von Spitzenschwimmern. Die weltbes-

ten Schwimmer wurden in den umgebauten
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Centercourt der Tennisanlage am Rothenbaum

geholt, die mit einem mobilen 25-m-Becken

zum kompakten Schwimmstadion umgerüstet

wurde und weltweite Bekanntheit bot. Die

teilnehmenden Spitzensportler zeigten sich

schnell begeistert von der geglückten Mi-

schung aus Unterhaltung und Weltklassesport.

Eine zukunftsweisende Präsentation vor den

Starts, um die einzelnen Athleten selbst in den

Mittelpunkt zu stellen, war ebenso unver-

zichtbarer Bestandteil wie Bademodeschauen

am Beckenrand, Prominentenwettbewerbe im

Pool oder die launige Moderation jenseits von

nur renntechnischen Durchsagen. 

Die regelkonformen Wettkämpfe unter den

Augen des Präsidenten der FINA, der Präsi-

dentin des DSV und vieler weiterer Offizieller

aus der internationalen Schwimmszene waren

hochklassig und spannend. Mehrere nationa-

le Rekorde wurden gebrochen und sogar ein

Weltrekord wurde vom Weltmeister Roland

Schoeman in 50 Meter Freistil erzielt. Gebo-

ten wurde Spitzensport von Weltklasseniveau

in neuer, hochattraktiver Inszenierung. Leider

konnte der ursprünglich in der nahe gele-

genen Alster geplante Langstrecken-Wett-

kampf, der auch das Breitensport-Element

vorsah, nicht durchgeführt werden. Bedauer-

lich insbesondere deshalb, weil beeindru-

ckende Hubschrauberbilder vom Wettkampf

und der einzigartigen „Stadion-Location“

mitten in der Hamburger City mit einer noch

größeren medialen Verbreitung auf das Konto

Hamburgs eingezahlt hätten. 

Als Erkenntnis aus den Aquatics 2006 bleibt,

dass ein innovatives Konzept die so traditi-

onsbewusste Sportart Schwimmen voran-

treibt und geeignet ist, die internationale

Schwimmelite nach Hamburg zu locken. Die

außergewöhnliche Inszenierung im Tennis-

stadion am Rothenbaum wurde von den

Schwimmern, dem Publikum und vor allem

auch von den nationalen und internationalen

Medienvertretern ausnahmslos sehr gelobt.

Bei Neuauflage dieses Formats ließen sich

die Finals ganzjähriger Schulschwimmveran-

staltungen und -wettbewerbe im „Rapido-

Format“ integrieren. Jedermann-Wettbewerbe

ließen sich ebenso problemlos ins Event ein-

fügen, auch unter Einbeziehung der Alster als

Stadion. 

Eine derart attraktiv aufgestellte Schwimm-

veranstaltung kann insbesondere über die

starke mediale Wirkung dem Ziel dienen, Ham-

burg dauerhaft als kreativen Wettkampfort in

der Weltschwimmszene zu verorten. Die ei-

gene Jugend- und Nachwuchsarbeit in Verei-

nen, Schulen und am hochleistungssportver-

antwortlichen Olympiastützpunkt würden eben-

so nachhaltig gestärkt wie die (sport-)touris-

tische Attraktivität Hamburgs. Mit einigen

wenigen Änderungen und Aktualisierungen

wäre ein derartiger, jährlich wiederkehrender

Schwimmwettbewerb eine ideale Ergänzung

im Hamburger Sportkalender.

2. Hamburg Athletics –
Hamburg rennt, springt und fliegt

Die olympische Kernsportart Leichtathletik

führt in Hamburg leider aktuell ein Schatten-

dasein. Jahrelang wurde bis 2002 im Hammer

Park als eher „familiäre“ Veranstaltung

das „Internationale Leichtathletik Meeting“

durchgeführt. Im November 2006 wurde in

Hamburg eine hochwertige Leichtathletik-

Trainingshalle in Betrieb genommen, die in

Europa ihresgleichen sucht. Über ein hoch-

karätiges internationales Leichtathletikevent

wurde zwar häufig diskutiert, ohne dass ein

solches bisher Umsetzungsreife erlangte.

Ein Event mit solchem Anspruch braucht nicht

zwingend das komplette Wettkampfprogramm

einer regelkonformen Meisterschaft zu um-

fassen. Vielmehr sollte sich eine Veranstal-

tung im Hamburger Format aus einer sinnvoll

zusammengestellten Mixtur verschiedener Dis-

ziplinen zusammensetzen, die medial erfolg-

reich sind und für die Zuschauer im Stadion

optimal mitzuverfolgen sind. Es muss auch

bei einem solchen Veranstaltungstypus ge-

währleistet sein, dass die Zuschauer zuvor-

derst durch die sportlichen Leistungen der

Weltklasseathleten in den Bann gezogen

werden. Gestaltungsmotto muss also sein,

nur absolute Topstars der Leichtathletik für

einen Einladungswettkampf in speziellen

Disziplinen nach Hamburg zu holen.

Den Zuschauern muss die Möglichkeit gege-

ben werden, hautnah am Geschehen zu sein.

Dies ist in einem normalen Leichtathletiksta-
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dion wegen der großen Entfernungen nicht

zu realisieren. Daher muss für eine moderne

und zukunftsweisende Präsentation der Leicht-

athletik ein temporäres und disziplinbezoge-

nes Stadion in einer möglichst spektakulären

Lage der Stadt erbaut werden. Zu einer sol-

chen Veranstaltung, die internationale Maßstä-

be setzen will, gehören auch Unterhaltungs-

und Showelemente, die den Sportcharakter

der Veranstaltung nicht verwässern, jedoch

die Attraktivität der Leichtathletik präsentie-

ren. Vorgeschlagen wird die Durchführung

von Sprintwettbewerben (100 m, 110 m Hür-

den), Weitsprung, Hochsprung und Stab-

hochsprung in einem Stadion mit V-förmigen

Zuschauertribünen beiderseits der Laufbahn,

das dem Vorbild der Antike entspricht. 

Auch bei dieser Veranstaltung muss entspre-

chend den Vorgaben des Hamburger Formats

dem Interesse der Stadt (und des Verbandes)

an einer nachhaltigen generellen Weiterent-

wicklung der Leichathletik in Hamburg ent-

sprochen werden. Eine enge Verbindung mit

dem Schulsport ist folglich ebenso unver-

zichtbar wie die Integration des Vereins-

sports, da beide die erste Möglichkeit zur Ta-

lententfaltung bieten. Daneben sind auch

hier Finals von Wettkämpfen in der breiten-

sportorientierten Leichtathletik denkbar, die

am Wochenende des Profi-Events ihren Hö-

hepunkt in attraktiver Umgebung haben, z. B.

der Endlauf des Talentwettbewerbs Rapido.

Durch die Einbindung des Breiten- und Schul-

sports wäre eine ganzjährige Präsenz eines

völlig neuen Sportfeldes für die Stadt garan-

tiert. Ein buntes und völlig neu choreografier-

tes Weltklasseevent der Leichtathletik würde

über die Grenzen Hamburgs hinaus wahrge-

nommen werden. Durch die Lage des mobilen

Stadions wäre Hamburgs Attraktivität wie-

derum international gut im Bild, was die Ver-

marktungsinteressen stark begünstigt.

3. Hamburg alpin –
Weltklasseklettern im Flachland

Auf den ersten Blick ist begeisterter Alpinis-

mus in Hamburg so ungewöhnlich wie die

schweizerische Handelsmarine aus der Sicht

einer Hafenstadt. Doch in aller Stille hat sich

in Hamburg seit einigen Jahren eine alpine

Sportart etabliert. Das Indoor-Climbing ist in

den letzten zehn Jahren vom Trend zum

unverzichtbaren Sportangebot in Vereinen,

Schulen und Freizeitsport geworden. Allein

die Kletteranlage des Deutschen Alpenvereins

e. V. (DAV) in Lokstedt lockt aktuell mit über

2 500 qm Kletterwänden und Hunderten von

Routen zum Freeclimbing mitten in der Han-

sestadt. Im Rahmen der internationalen Gar-

tenschau „IGS 2013“ auf der Elbinsel Wil-

helmsburg wird aktuell im Süden Hamburgs

eine zweite Kletteranlage errichtet. Neben

spektakulärer Architektur wird diese privat-

wirtschaftliche Anlage dann sogar noch mehr

Kletterflächen und -routen bieten als die

DAV-Kletterhalle. Spätestens dann ist Ham-

burg zusammen mit den bestehenden rund

50 schulischen, weit einfacher gestalteten

Kletterwänden zum Kletterzentrum Nord-

deutschlands aufgestiegen. Auch die Ausrüster

und Bergsportspezialisten registrieren seit Jah-

ren stark steigende Umsätze und setzen auf

einen stabilen Trend in fast allen Alters-

klassen. Diese Ausstattung an Spezialsport-

stätten bietet eine hervorragende Basis für

eine regelmäßig stattfindende Kletterveran-

staltung „Hamburg alpin“ im kreativen Ham-

burger Format. 

Kern muss ein ungewöhnlich inszeniertes

Event an ungewöhnlichem Ort für Spitzen-

kletterer als hochklassiger Wettbewerb sein,

der durch das international herausragende

Niveau der Sportler fasziniert. Die weltbesten

Kletterer zeigen ihre teilweise schon un-

Vision für ein temporäres Leichtathletik-Stadion in der

HafenCity
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glaublichen Fähigkeiten am künstlichen Berg

vor den sehr nahe positionierten Zuschauer-

tribünen.

Diese Veranstaltung wird gleichzeitig zum

Kristallisationspunkt für weitere Events, die

zuvor oder im Umfeld der Hauptveranstal-

tung angesiedelt werden. Hierbei wäre zu

denken an: 

Sportklettern

• medial begleitete Schulwettkämpfe als

Höhepunkt regelmäßigen Trainings im

Klettern „Nord gegen Süd“ mit einer

ähnlichen Dramaturgie wie die Schach-

wettbewerbe „Rechtes gegen linkes

Alsterufer“

• Workshops und Schnupperveranstaltungen

für Einsteiger, „Seilschaften“ (Firmen-,

Vereinsteams, Neugierige) und Gruppen,

die bisher noch keinen Zugang zum

Klettern gefunden haben

• Materialteste und Verkaufsmessen,

die über die Neuigkeiten am Markt

informieren 

• Organisation eines gesellschaftlichen

Höhepunktes „Biwak der Kletterlegenden“

als internationaler Treff aktueller und

ehemaliger Spitzenkletterer in Hamburg

• Organisation eines „Festivals der Berg-

filme“, um den Ursprung des Indoor-

Kletterns in seiner ganzen Dramatik,

natürlichen und ursprünglichen

Gefährlichkeit sowie vor allem in seiner

begeisternden und mitreißenden

Schönheit zu zeigen

• Lesungen und Kunstaktionen zu den

Themenkreisen Berg, Klettern, Alpinismus

und den kulturhistorischen Wurzeln des

Klettersports

Eine derartige Veranstaltung kann in Hamburg

nur an einem ungewöhnlichen Ort stattfinden.

Gerade die scheinbare Fremdheit der Hafen-

stadt Hamburg mit einer Sportart wie Klet-

tern bietet ein hohes Potenzial für die media-

le Aufbereitung zugunsten eines innovativen

Hamburger Formats. Die Handelskammer ist

bereit, hierfür ihre Börsensäle zur Verfügung

zu stellen, die dieser Veranstaltung einen

spektekulären Rahmen geben würden.

Finanzierung von
Sportgroßveranstaltungen

Wie in Kapitel B. II aufgeführt, sind mit der

Durchführung von Sportgroßveranstaltungen

unmittelbar wirtschaftliche Effekte in erheb-

licher Dimension verbunden. Zudem stiften

diese Veranstaltungen einen hohen öffent-

lichen Nutzen, der der Stadt unmittelbar zu-

gute kommt. Deshalb ist es ebenso geboten

wie richtig, dass die Stadt – sofern erforder-

lich – die Durchführung von Sportgroßveran-

staltungen finanziell absichert. Hier ließ die

Stadt in den letzten Jahren eine klare Positi-

onierung vermissen. Einerseits wurden zu-

nächst für die Durchführung der Schwimm-

Weltmeisterschaft rund 24 Millionen Euro als

Hamburger Anteil bereitgestellt, diese Finan-

zierung allerdings nur knapp ein Jahr später

bei der möglichen Ausrichtung nach der Rück-

gabe durch Dubai grundsätzlich aber verwei-

gert. Andererseits soll sogar die Zuwendung

von 200 000 Euro für die finanzielle Absiche-
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rung der Tennis German Open gestrichen

werden. Selbst unter Berücksichtigung einer

sehr angespannten Haushaltslage ist eine

solche Politik für die Positionierung Ham-

burgs als Sportstadt schädlich.

Die Stadt kann keinen Freibrief für die Finan-

zierung von Sportgroßveranstaltungen aus-

stellen. Angesichts der nachgewiesenen wirt-

schaftlichen Effekte sollten Veranstalter von

regelmäßig stattfindenden Sportgroßveran-

staltungen mit internationaler medialer Be-

achtung jedoch den Anspruch haben, bis zu

10 Prozent des Gesamtbudgets als Fehl-

betragsfinanzierung zu erhalten; dies ent-

spricht etwa den mit diesen Veranstaltungen

verbundenen Steuermehreinnahmen. Bei ein-

maligen internationalen Meisterschaften soll-

te dieser Anteil – unter Beachtung der obigen

Ausführungen zur Bewerbung – auf bis zu 50

Prozent erhöht werden.

III. Maßnahmen im
Bereich Sportinfrastruktur

Wettkampforientierte Sportinfrastruktur

Um sich erfolgreich um nationale Meister-

schaften und internationale Nachwuchswett-

bewerbe bemühen zu können, sind die vor-

handenen Sportstätten in den relevanten

Kernsportarten baulich zu erweitern. Hierzu

zählen vor allem:

• Leichathletik

• Schwimmen 

• Rudern

• Hockey

Bei Ausbau, Umbau oder Neubau der Sport-

stätten muss eine kontinuierliche Ausnut-

zung gewährleistet sein.

Aus den Bewerbungsdossiers für vergangene

Sportgroßveranstaltungen ist bekannt, dass

ein Großteil der heute vorhandenen Sport-

stätten die von den Fachverbänden erfor-

derlichen Rahmenbedingungen für die Aus-

richtung nationaler und/oder internationaler

Sportveranstaltungen nicht erfüllen kann. Zur

Schaffung ausreichender Zuschauerkapazi-

täten sind temporäre Lösungen für Sportstät-

ten sinnvoll, wie beispielsweise bei den Be-

werbungen Universiade 2015 und Schwimm-

Weltmeisterschaft 2013. Für die Hamburger

Kernsportarten sollte jedoch jeweils eine

Sportstätte so ertüchtigt werden, dass sie

sportfachlich alle Anforderungen für interna-

tionale Wettbewerbe erfüllt. 

Um unsere Bedeutung als Segelstadt heraus-

zustellen, sollte Hamburg zudem mehr in-

ternationale Wettbewerbe auf der Alster aus-

richten. Hierzu ist es unter anderem erforder-

lich, das generelle Werbeverbot auf der Au-

ßenalster aufzuheben, sofern der jeweilige

Wettbewerb auf der Außenalster bestimmten

Mindestkriterien hinsichtlich seiner sportli-

chen und medialen Bedeutung erbringt.

Sportstätten-Finanzierung

Die Hamburger Sportstätten befinden sich

zum überwiegenden Teil im Besitz der Freien

und Hansestadt Hamburg (siehe Kapitel D. III).

Nach der aktuellen Bilanz der FHH haben

diese Sportstätten einen Wert von rund 381

Millionen Euro. Jährlich wendet die Stadt für

deren Unterhaltung, Modernisierung und Er-

gänzung einen Betrag von 7,5 Millionen Euro

auf, mithin etwa 2 Prozent des Zeitwertes.

Verglichen mit immobilienwirtschaftlichen

Kennziffern liegt dieser Betrag deutlich unter

dem für die Substanzerhaltung notwendigen

Wert, der zwischen 3 und 4 Prozent des je-

weiligen Zeitwerts liegt.

Zusätzlich zur laufenden Unterhaltung der

eigenen Sportanlagen beteiligt sich die Stadt

mit einem Betrag von 900 000 Euro pro Jahr

an der Unterhaltung vereinseigener Anlagen.

Die Angemessenheit dieses Betrages kann im

Rahmen dieses Standpunkts nicht beurteilt

werden, weil keine Angaben über den Ge-

samtwert der Sportanlagen im Vereinsbesitz

vorliegen. Er wird jedoch angesichts von 560

Anlagen im privaten Besitz vom Hamburger

Sportbund als deutlich zu gering eingestuft.

Heftig umstritten ist die Beibehaltung der der-

zeit grundsätzlich unentgeltlichen Nutzung

der öffentlichen Sportstätten. 2007 versuch-
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te die Stadt Hamburg eine Nutzungsgebühr

einzuführen, um ihre entsprechenden Ausga-

ben im Rahmen der Haushaltskonsolidierung

zu senken. Der organisierte Sport hat dieses

Ansinnen entschlossen abgelehnt und dessen

Umsetzung verhindert. Als Kompromiss ha-

ben sich die Sportvereine teilweise an der

laufenden Pflege der von ihnen genutzten

Anlagen beteiligt. 

Die Idee, die Nutzer an der Finanzierung der

Sportanlagen zu beteiligen, sollte jedoch nicht

grundsätzlich verworfen werden. Bei öffent-

lichen Sportanlagen handelt es sich um ein

öffentliches Gut. Grundlage für das öffent-

liche Vorhalten von Sportstätten ist die Idee,

die positiven Wirkungen des Sports, die be-

sonders bei Kindern und Jugendlichen auftre-

ten, durch freien Zugang zu Sportstätten zur

Entfaltung zu bringen. Aktuell kann dieses

öffentliche Angebot aber auch von Gruppen

in Anspruch genommen werden, die nach den

üblichen Maßstäben keinen Anspruch auf öf-

fentliche Unterstützung haben. Dies treibt

die Kosten für die Gesellschaft insgesamt in

die Höhe. Eine Nutzungssteuerung über den

Preis nach dem „Pay-as-you-use-Prinzip“

würde diese Ungerechtigkeit beheben und

die Nutzungseffizienz deutlich steigern. Zu-

dem würden durch ein mehr als symbolisches

Nutzungsentgelt zusätzliche Finanzmittel

gewonnen. Schließlich würde es die Wett-

bewerbsverzerrung zulasten privater Sport-

studios relativieren, die ihre Infrastruktur

ausschließlich privat finanzieren.

Gegen eine Nutzungsgebühr für öffentliche

Sportstätten spricht andererseits die Sorge,

dass hierdurch Menschen von der Sportaus-

übung abgehalten würden, insbesondere Kin-

der und Jugendliche. Bei der Einführung eines

allgemeinen Nutzungsentgelts müsste also

sichergestellt werden, dass hiervon keine ne-

gativen Auswirkungen auf diese Zielgruppen

ausgehen. Ferner müsste sichergestellt wer-

den, dass der Vollzug eines Entgeltsystems

keine unverhältnismäßigen Verwaltungskos-

ten oder keinen ehrenamtlichen Aufwand er-

fordert. Schließlich muss gewährleistet sein,

dass die erhobenen Nutzungsentgelte zu-

sätzlich für Instandhaltung und Modernisie-

rung der Sportstätten eingesetzt werden und

nicht zur Kompensation öffentlicher Mittel.

Unter diesen Prämissen sollte eine Akzeptanz

bei den Vereinen und Verbänden zu erzielen

sein, weil sie unmittelbar Nutznießer der zu-

sätzlich generierten Gelder würden. Eine sol-

che Nutzerfinanzierung ist beispielsweise in

Stuttgart unter dem Begriff „Dusch-Zehner-

le“ seit Langem eingeführt.

Die Einführung eines Nutzungsentgelts sollte

konsequenterweise mit einer Neuordnung des

Sportstättenmanagements und der Sport-

stättenvergabe einhergehen, um die Effizienz

des gesamten Systems deutlich zu erhöhen.

Ziel hierbei ist es, dass die öffentliche Ver-

waltung sich weitestgehend aus dem laufen-

den Betrieb zurückzieht und nur noch Steu-

erungs- und Kontrollaufgaben übernimmt.

Konkret wird vorgeschlagen, die Sportstätten

einschließlich der Schulsporthallen aus der

öffentlichen Verwaltung bzw. dem Sonder-

vermögen Schulbau auszugliedern und in ein

„Sondervermögen Sport“ zu überführen. Damit

würde die Finanzierung der erforderlichen In-

vestitionen erleichtert und die Möglichkeit

geschaffen, den laufenden Betrieb der Immo-

bilienwirtschaft zu übertragen. Die Regelung

der Sportstättennutzung sollte der Sport-

selbstverwaltung übertragen werden.

Schließlich ist die Stadt in der Pflicht, selbst

mehr in die Erhaltung und den Ausbau ihrer

Sportstätten zu investieren. Der diesbezüg-

liche Betrag aus den letzten Jahren (durch-

schnittlich 7,5 Mio. Euro) sollte in der kom-

menden Dekade jährlich um jeweils 5 Prozent

erhöht werden. 

Zur Umsetzung dieser Ideen sollte zwischen

Stadt und HSB ein „Hamburger Sportstätten-

konzept“ vereinbart werden, das durch fol-

gende Eckpunkte definiert ist:

1. Alle Sportstätten im Eigentum der FHH

werden an ein „Sondervermögen Sport“

übertragen (Anstalt öffentlichen Rechts).

2. Das Sondervermögen Sport wird durch

einen Aufsichtsrat gesteuert, der von der

FHH, HSB und der Handelskammer besetzt

wird, die Geschäftsführung obliegt dem

Sportamt.
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3. Die öffentlichen Mittel für den laufenden

Betrieb (inklusive Instandhaltung,

Instandsetzung, Modernisierung) werden

ausgehend vom Durchschnittsniveau

der Jahre 2007 bis 2009 jährlich bis 2020

um jeweils 5 Prozent erhöht, dieser Betrag

wird dem Sondervermögen bereitgestellt. 

4. Der laufende Betrieb der Sportstätten

wird – gegebenenfalls in Losen – in der

Immobilienwirtschaft ausgeschrieben.

5. Für die Nutzung der Sportstätten wird

eine Gebühr erhoben. Die Gebühr sollte

wirksam, aber nicht prohibitiv sein,

auf Basis der Soll-Gruppenstärke

erhoben werden und dann greifen,

wenn mindestens zwei Gruppenmitglieder

älter als 30 Jahre sind.

6. Die Nutzungsgebühr wird von den Vereinen

erhoben und pro Nutzungseinheit über

den HSB an das Sondervermögen Sport

abgeführt, die interne Kostenumlage

obliegt den Vereinen. 

7. Die Vergabe der Sportstättennutzung

erfolgt durch den HSB, die bei den

Bezirken dafür vorgehaltenen personellen

Ressourcen werden an den HSB über-

tragen. Die Kriterien der Vergabe sind

durch den Aufsichtsrat des Sonder-

vermögens zu genehmigen.

IV. Maßnahmen im
Bereich Sportorganisation

Organisationen im Hamburger Sport 

Will Hamburg seine Ziele im Bereich Sportin-

frastruktur, Sportveranstaltungen und Sport-

förderung erreichen, bedarf es einer effizien-

ten Organisation im Sport. Nur so können die

eingesetzten Mittel größten Nutzen stiften

und die wirtschaftlichen Effekte des Sports

optimiert werden. In Kapitel D wurde aufge-

zeigt, dass derzeit im Sport mehrere Institu-

tionen tätig sind, die sicher einzeln betrach-

tet gut organisiert sind und effizient arbeiten,

in der Gesamtschau jedoch teilweise durch

erheblichen Abstimmungsbedarf und Dop-

pelarbeit nicht adäquat miteinander agieren. 

Die bestimmenden Akteure im Hamburger

Sport mit sportartenübergreifender Zustän-

digkeit sind

• das Sportamt in der Behörde für Inneres

und Sport

• der Hamburger Sportbund

• der Olympiastützpunkt

• die Handelskammer

mit den jeweils dazugehörenden Gremien.

Ein Blick auf die jeweiligen Organisations-

pläne zeigt, dass es insbesondere zwischen

Sportamt und HSB zu erheblichen Überschnei-

dungen bei den Aufgaben kommt. Um dieses

und die damit einhergehenden Abstimmungs-

probleme zu vermeiden, sollte eine Reorgani-

sation nach Maßgabe folgender Eckpunkte

angestrebt werden:

• Bündelung aller sportfachlichen Aufgaben

im Breiten- und Gesundheitssport sowie

im Nachwuchsbereich bei der Sportselbst-

verwaltung (HSB)

• Bündelung aller sportfachlichen Aufgaben

im Leistungssport (ab C/D-Kader) im OSP

• Begrenzung der Zuständigkeiten im

öffentlichen Bereich auf die ministeriellen

Aufgaben (Sportpolitik, Finanzierung) und

den Sport in staatlichen Einrichtungen

(Schulen, Universitäten)

Für die Beseitigung vorhandener Defizite im

Bereich Akquisition von Sportgroßveranstal-

tungen und Koordination erscheinen entspre-

chende organisatorische Ergänzungen gebo-

ten (siehe Abbildung 19).

Sportagentur Hamburg

Eine besondere Herausforderung ist es, eine

effiziente Organisation für die Bewerbung

und Durchführung von Sportgroßveranstal-

tungen aufzustellen. Sportgroßveranstaltun-

gen haben eine starke Wechselwirkung mit

der Stadt – die Qualitäten Hamburgs sind ein

starkes Argument jeder Bewerbung, die Aus-
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richtung wiederum prägen das Bild von Ham-

burg mit, zudem sind sie ohne ein wesent-

liches finanzielles Engagement der Stadt und

ergänzend der Wirtschaft nicht zu finanzie-

ren. Schließlich leisten sie einen erheblichen

Beitrag zur Wertschöpfung des Sports. Des-

halb erscheint es nicht sinnvoll, die Zustän-

digkeiten hierfür der Sportselbstverwaltung

oder dem Sportamt zu übertragen.

Für die Bewerbungen um die Olympischen

Sommerspiele 2012 und die Universiade 2015

wurden eigene Gesellschaften in Form einer

GmbH gegründet, die sich nach dem Schei-

tern bzw. der Aufgabe der jeweiligen Bewer-

bung wieder auflösten. Dieses Modell, an

dem Stadt, Wirtschaft (Handelskammer) und

HSB (nur Olympia) beteiligt waren, ist grund-

sätzlich geeignet, als dauerhafte Einrichtung

die Zuständigkeiten für Sportgroßveranstal-

tungen wahrzunehmen.

Vorgeschlagen wird deshalb die Gründung ei-

ner „Sportagentur Hamburg GmbH“, der min-

destens die Gesellschafter FHH, HSB und

Handelskammer Hamburg angehören. Diese

Gesellschaft wäre der zentrale Ansprechpart-

ner für jeden Externen, der eine Sportveran-

staltung in Hamburg durchführen will, und

würde die Funktion eines „Lotsen“ auf dem

Weg zu den erforderlichen Genehmigungen

übernehmen. Ferner würden hier die Interes-

sen der Stadt, des Sports und der Wirtschaft

an der Bewerbung um Sportgroßveranstal-

tungen koordiniert. Maßgabe hierfür sollten

die Ausführungen in Kapitel F. II sein. Wenn

die Entscheidung über eine Bewerbung ge-

troffen wurde, hat die Sportagentur zu-

sammen mit dem jeweiligen Hamburger und

gegebenenfalls deutschen Fachverband ein

Projekt aufzusetzen, in dem das Bewerbungs-

konzept entwickelt und umgesetzt wird. Für

die Marketing-Aufgaben sollte – sofern we-

gen der Wettbewerbssituation erforderlich –

die Hamburg Marketing GmbH eingeschaltet

werden. Die operative Arbeit sollte regel-

mäßig einem in Hamburg ansässigen Sport-

dienstleister übertragen werden. Hierdurch

könnte die dauerhafte Ausgestaltung der

Agentur auf einen Geschäftsführer mit Assis-

tenz begrenzt werden; sinnvollerweise würde

das Büro bei einem der Gesellschafter einge-

Abbildung 19
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richtet. Im Gegenzug könnte das entspre-

chende Projektteam aufgelöst werden.

Sofern eine Sportgroßveranstaltung zur Durch-

führung kommt oder eine entsprechende Be-

werbung überdurchschnittliche Komplexität

hat, könnte kurzfristig ein entsprechendes

Projektteam temporär eingestellt werden,

dessen Finanzierung aus dem jeweiligen Pro-

jekt erfolgt. Damit kann die Agentur sehr fle-

xibel auf stark schwankende Arbeitsbelas-

tungen reagieren, ohne jeweils aufwendige

Gesellschaftsänderungen vornehmen zu müs-

sen. Die Basisfinanzierung der Agentur sollte

zu überwiegenden Teilen aus öffentlichen

Mitteln erfolgen, weil die Stadt aus der

Durchführung dieser Veranstaltungen einen

unmittelbaren monetären Nutzen hat (siehe

Kapitel B. II), und die entsprechenden Kosten

im Sportamt entfallen.

Sportrat Hamburg

Mit dem Leistungssport in Hamburg befasst

sich eine Vielzahl von Organisationen und

Gremien, was grundsätzlich richtig ist, jedoch

einer guten Koordination bedarf (siehe Abbil-

dung 19).

Deshalb sollte ein „Sportrat Hamburg“ unter

Leitung des für den Sport zuständigen Staats-

rats eingerichtet werden. Dem Sportrat soll-

ten die für den Leistungssport zuständigen

Vertreter des HSB, des OSP und der Handels-

kammer sowie einige ausgewiesene Fachleu-

te, auch aus dem Bereich der Medien, ange-

hören. Im regelmäßigen Rhythmus sollten

alle relevanten Themen erörtert und abge-

stimmt werden mit hoher Verbindlichkeit für

alle Beteiligten. So wäre sicherzustellen, dass

zumindest im Leistungssport die Sportstadt

Hamburg durch alle Beteiligten „mit einer

Stimme“ spricht.

Mitwirkung in Sportgremien

Ein Manko des Hamburger Sports ist bislang

seine unzureichende Vertretung in den bun-

desdeutschen und internationalen Sportgre-

mien (siehe Kapitel D. II). Eine solche Mitwir-

kung ist sinnvoll, weil so die Interessen des

Hamburger Sports in sportpolitische Ent-

scheidungen der nationalen Fachverbände

und des DOSB eingebracht werden können.

Gleichzeitig kann so ein Netzwerk aufgebaut

werden, über das die Entwicklung der Sport-

stadt national und international kommuni-

ziert werden kann. Schließlich können auf

diesem Wege Erfahrungen und Trends aufge-

nommen werden und in die weitere Entwick-

lung des Sports in Hamburg einfließen.

Die Mitarbeit in nationalen und internatio-

nalen Sportgremien ist in der Regel ehren-

amtlich und mit hohem persönlichen Einsatz

verbunden. Zudem bedarf es einer profunden

Kenntnis der jeweiligen Thematik, die zumeist

die Erfahrungen aus langjähriger Mitwirkung

in Hamburger Sportgremien voraussetzt.

Der HSB sollte zusammen mit den Sportfach-

verbänden ein Konzept für die nachhaltige

Erhöhung der Zahl Hamburger Sportvertreter

in überregionalen Gremien erarbeiten, das dem

Prinzip „Fördern und Fordern“ folgt. Einer-

seits sollte der HSB einschlägige Lehrgänge

anbieten, um potenzielle Kandidaten vorzu-

bereiten und im Rahmen eines regelmäßigen

Erfahrungsaustausches die Funktionsträger be-

treuen. Ferner ist in Abstimmung mit den

Fachverbänden eine angemessene Aufwands-

entschädigung für Funktionsträger auszuloben.

Andererseits ist mit den Fachverbänden, die

institutionelle Förderung erhalten, ein ver-

bindlicher Plan zu erarbeiten, in welchen

Zeiträumen und in welche Gremien Ham-

burger Vertreter entsendet werden. Die Nicht-

einhaltung des jeweiligen Plans ist dann im

Rahmen der Förderung über ein Bonus-Ma-

lus-System zu bewerten. Die Pläne sollten in

Abhängigkeit vom Förderstatus des jeweili-

gen Fachverbandes differenziert werden. Glei-

ches sollte analog für den HSB selbst gelten.

Landessportbund Nord

Die kleinteilige Gliederung Norddeutschlands

schwächt die Interessenvertretung der jewei-

ligen Anliegen im föderalen System der Bun-

desrepublik und verhindert Synergiegewinne,

die in größeren Einheiten möglich wären.

Deshalb haben viele Organisationen die Län-
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dergrenzen zumindest zwischen Schleswig-

Holstein und Hamburg überwunden und die

jeweiligen Landesverbände zusammengeführt,

von den Gewerkschaften über die Unterneh-

mensverbände bis hin zu den Kirchen. Keiner

dieser Zusammenschlüsse ist bislang rück-

gängig gemacht worden.

Im Sport gibt es den Hamburger Sportbund

und den Landessportbund Schleswig-Holstein.

Beide Sportspitzenverbände decken ein glei-

ches Aufgabenspektrum ab, wenngleich auch

in unterschiedlich gewachsenen Organisati-

onsstrukturen. Gemeinsam ist beiden auch,

dass sie zwar erfolgreich im jeweiligen Bun-

desland arbeiten, aber nicht zu den „starken“

Verbänden im bundesdeutschen Sport zählen.

Es gibt aber auch den Olympiastützpunkt

Hamburg/Schleswig-Holstein mit Stützpunk-

ten in Hamburg, Kiel und Ratzeburg, der Ath-

leten aus beiden Bundesländern betreut und

somit eine Größe hat, die seine Existenz erst

rechtfertigt. Vor diesem Hintergrund liegt es

nahe, die Frage aufzuwerfen, ob die Fusion

beider Landessportverbände zu einem „Lan-

dessportbund Nord“ sinnvoll ist. Im Rahmen

dieses Standpunkts ist eine vertiefte Erörte-

rung dieser Idee nicht möglich, sie sollte auch

nicht von außen erfolgen. Gleichwohl wäre

es aus Sicht der Wirtschaft sehr sinnvoll, eine

gemeinsame Arbeitsgruppe beider Sportver-

bände einzusetzen, die die Möglichkeiten ei-

ner stärkeren Kooperation bis hin zur Fusion

überprüft.

Durch die zuvor ausgeführten Vorschläge in den

Bereichen Sportinfrastruktur und Sportorgani-

sation könnte Doppelarbeit vermieden, Voll-

zugsdefizite beseitigt, Entscheidungsprozes-

se beschleunigt und die finanzielle Verant-

wortung des Sports für den Sport erhöht wer-

den. Mit der Verlagerung bisher im Sportamt

wahrgenommener Aufgaben auf andere Ak-

teure im Sport müsste natürlich die Verlage-

rung der personellen und finanziellen Res-

sourcen einhergehen, dabei scheinen erhebli-

che Effizienzgewinne möglich. 

V. Sportcluster Hamburg

Die in den Kapiteln F. I bis F. IV dargelegten

Vorschläge für die Weiterentwicklung der

jeweiligen Sportbereiche werden schon für

sich mittelfristig zu einer nachhaltigen Stär-

kung der Sportwirtschaft in Hamburg führen.

Gleichwohl ist zu überlegen, wie die Sport-

wirtschaft in Hamburg über die unmittelbare

Sportentwicklung hinaus gefördert werden

kann. Hierfür bietet sich die Einrichtung eines

„Sportclusters Hamburg“ mit einem eigenen

Clustermanagement an. Ziel eines solchen

Clusters wäre es, der heterogenen Sportwirt-

schaft eine Kontur zu geben, die vielfältigen

Akteure zu vernetzen, spezifische Dienst-

leistungen für die Entwicklung der einzelnen

Unternehmen anzubieten, den Technologie-

und Wissenstransfer aus den Hochschulen zu

befördern und die spezifischen Interessen der

Sportwirtschaft gegenüber Senat und Bür-

gerschaft effektiv zu vertreten. 

Die Voraussetzungen für ein funktionierendes

Cluster wurden von unserer Handelskammer

2006 in einem eigenen Standpunkt ausführ-

lich dargestellt.46 Demnach sind folgende Kri-

terien relevant: 

1. Kritische Masse in räumlicher Nähe

Mit über 3 000 Unternehmen allein in Ham-

burg und sicher mehreren Hundert in der Me-

tropolregion Hamburg ist diese Anforderung

erfüllt. Zusätzlich sind die Sportvereine und

-verbände mit wirtschaftlichem Geschäfts-

betrieb trotz abweichender Rechtsform als

Teil der Sportwirtschaft anzusehen. 

2. Gemeinsame Bedürfnisse

Die Clusterakteure haben zwar – abweichend

von den klassischen Industrieclustern – keine

auf die (Produktions-)Technologie gerichte-

ten gemeinsamen Bedürfnisse, gleichwohl gibt

es mehrere gemeinsame Interessen. Diese lie-

gen sowohl im wissenschaftlichen (u. a. Wir-

kung von Sponsoring, Einfluss der Medien, be-

46 Standpunktpapier der Handelskammer Hamburg: Eckpunkte

für eine Industriepolitik Hamburg. Cluster – richtig

auswählen und entwickeln, Dezember 2006.
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triebswirtschaftliche Kennziffern, volkswirt-

schaftliche Wirkungen) als auch im politischen

Bereich (u. a. gesellschaftliche Positionierung,

Motivation der Bevölkerung für Sport, Ent-

wicklung von Förderung und Infrastruktur).

Zudem besteht ein gemeinsames Interesse an

spezifischen Ausbildungsgängen, das unter

anderem zum Berufsbild Sport- und Fitness-

kaufmann geführt hat. 

3. Entwicklungschancen 

Die Sportwirtschaft hat in Hamburg ange-

sichts der hohen Sportaffinität der Bevölke-

rung und der Bedeutung der Stadt bei Sport-

großveranstaltungen gute Entwicklungschan-

cen. Diese liegen sowohl in einer noch höhe-

ren Nachfrage nach Sportequipment als auch

in einer Ergänzung und Ausweitung der kom-

merziellen Sportgroßveranstaltungen, inklu-

sive des Profisportbereichs. Durch die hohe

Dichte der unterschiedlichen Akteure dürfte

auch eine gezielte Akquisition weiterer Un-

ternehmen der Sportwirtschaft für Hamburg

aussichtsreich sein. Weiterhin besteht auch

ein deutliches Entwicklungspotenzial der Sport-

wirtschaft über die Landesgrenzen Hamburgs

hinaus.

4. Bereitschaft zur Zusammenarbeit

Das gemeinsame Bewusstsein, dass die „Sport-

stadt Hamburg“ noch ausbaufähig ist, bildet

eine gute Grundlage für eine enge Kooperati-

on in der Sportwirtschaft. Hierfür ist aber zu-

nächst die Kenntnis voneinander notwendig,

für die nicht zuletzt gemeinsame Veranstal-

tungen und Aktionen erforderlich sind. 

5. Clustermanagement

Die vorhandenen Cluster in der Hamburger

Wirtschaft haben unterschiedliche Organisa-

tionsformen; häufig geschieht dies in Form

von durch Stadt und Wirtschaft gemeinsam

getragene GmbHs. Für den Aufbau eines

Sportclusters Hamburg bietet sich jedoch

zunächst eine niedrigschwelligere Organisa-

tionsform an. Beispiel hierfür ist das Cluster

Abbildung 20
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Finanzwirtschaft, dass über den eingetrage-

nen Verein Finanzplatz Hamburg e. V. betreut

wird; der Verein hat wiederum einen Ge-

schäftsbesorgungsvertrag mit der Handels-

kammer Hamburg abgeschlossen. 

Zur weiteren Förderung der Sportwirtschaft

wird unsere Handelskammer im kommenden

Jahr ein Sportwirtschaftscluster initiieren.

Dieses soll analog zur Finanzwirtschaft zu-

nächst in Form eines eingetragenen Vereins

geschehen, der allen Unternehmen sowie den

Akteuren in Wissenschaft und Medien offen-

steht. Unter dem Namen „Sportwirtschaft

Hamburg e. V.“ soll die Vernetzung der Akteu-

re vorangetrieben werden. Bei gemeinsamen

Branchentreffen sollen neben der Behand-

lung aktueller Themen auch die sportwirt-

schaftlichen Handlungserfordernisse bestimmt

werden. Eine Übersicht über die Struktur des

Sportwirtschaftsclusters gibt Abbildung 20.
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Hamburg ist bereits heute die wohl bedeu-

tendste Sportstadt Deutschlands. Die Stadt

hat eine sportinteressierte und sportaktive

Bevölkerung, die meisten Bundesliga-Verei-

ne, die meisten Großveranstaltungen, verfügt

über ein hervorragendes Sportförderungssys-

tem und eine in vielen Bereichen bereits gute

Sportinfrastruktur.

Die umfangreichen sportlichen Aktivitäten

finden ihren Niederschlag auch in der Wirt-

schaft: Die Wertschöpfung in der Hamburger

Sportwirtschaft liegt mit 1,2 Milliarden Euro

pro Jahr in Ihrer Bedeutung zwischen dem

Maschinenbau, Verlags- und Rundfunkwesen

und der Bauwirtschaft. Hieraus resultiert u. a.

ein Steueraufkommen von rund 120 Millio-

nen Euro pro Jahr für die Stadt. Auf der ande-

ren Seite gibt Hamburg gut 21 Millionen Euro

jährlich in den Sport. Sportgroßveranstaltun-

gen bringen zusätzliche Wertschöpfung und

öffentlichen Nutzen, sie sind auch wichtige

Werbeträger im Stadtmarketing.

Die Hamburger Sportorganisation ist viel-

fältig aufgestellt. Zwischen den einzelnen

Akteuren – insbesondere zwischen dem

Hamburger Sportbund und der öffentlichen

Verwaltung – gibt es unklare Schnittstellen

und Doppelarbeit. Die Finanzierung der

Sportselbstverwaltung ist nur mittelfristig

geregelt, sie sollte verstetigt werden bei ei-

nem steigenden Anteil der Eigenfinanzierung

aus dem Sport. Die Wirtschaft ist mit einer

Vielzahl kommerzieller Angebote ein wichti-

ger Akteur im Sport und hat sich zudem seit

Anfang der 2000er-Jahre verstärkt auch för-

dernd im Hamburger Sport eingebracht und

engagiert.

Die Erfolge im Hamburger Sport sind gut,

könnten aber – insbesondere bei den Indivi-

dualsportarten – noch deutlich größer wer-

den. Als Standort für Großveranstaltungen ist

Hamburg trotz drei empfindlicher Fehlschläge

gut angenommen. Das Angebot an Sportstät-

ten ist in den letzten Jahren qualitativ und

quantitativ deutlich ausgeweitet worden und

in vielen Bereichen bedarfsgerecht.

Dass Hamburg trotz objektiv beeindrucken-

der Fakten nicht als die Sportstadt in Deutsch-

land wahrgenommen wird, liegt vor allem an

der Vielzahl der hier handelnden Akteure, de-

ren geringer Koordination und einem fehlen-

den gemeinsamen Ziel. Der Anspruch Ham-

burgs als Sportstadt sollte langfristig darin

liegen, nach den Olympischen Winterspielen

2018 in München Olympische Sommerspiele

an der Elbe auszurichten; dies muss das ge-

meinsame Ziel von Sport, Stadt und Wirt-

schaft für die Dekade 2021 bis 2030 sein. Um

hierfür optimal aufgestellt zu sein, sollten sich

Sport und Sportpolitik in der vor uns liegen-

den Dekade 2011 bis 2020 auf den Leistungs-

sport konzentrieren und hierfür Rahmenbe-

dingungen in den Bereichen Sportförderung,

Sportveranstaltungen und Sportstätten schaf-

fen, die deutschlandweit für Aufmerksamkeit

sorgen. Die Hamburger Sportorganisation ist

zur Verfolgung dieses Ziels so effizient wie

möglich aufzustellen. Dabei sind Aufgaben-

lücken zu schließen, Verantwortlichkeiten klar

zuzuordnen und eine laufende Koordination

der Akteure sicherzustellen.

Um den Sport als identitätsstiftenden Faktor

und als bedeutenden Wirtschaftsfaktor nach-

haltig zu stützen, stellen wir uns folgende

Maßnahmen vor:

Im Bereich Sportförderung

• Entwicklung von Nachwuchswettbewerben

in allen Hamburger Schwerpunktsport-

arten nach dem Vorbild „Rapido“

• Einführung einer „Profilquote“ für den

Hochschulzugang von Kaderathleten

• Darstellung der „Hamburger

Sportförderung“ im Internet

• Konsequente Evaluierung der Sport-

förderung und jährliche Berichterstattung

in einem „Sportförderbericht“

• Kontinuierliche Aufstockung der

öffentlichen Sportfördermittel um

jeweils 5 Prozent pro Jahr bis 2020

G. Fazit
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Im Bereich Sportveranstaltungen

• Intensive Anstrengungen um die Ausrich-

tung von Verbandswettbewerben in den

Hamburger Kernsportarten als deutsche

Meisterschaften und internationale

Jugend-/Nachwuchsmeisterschaften

• Absicherung der Hamburger Traditions-

veranstaltungen mit internationaler Me-

dienresonanz sowie der Veranstaltungen

im „Hamburger Format“ durch die Bereit-

stellung einer Fehlbetragsfinanzierung

aus öffentlichen Mitteln bis zur Höhe

von 10 Prozent des Veranstaltungsbudgets

• Ergänzungen der Veranstaltungen im

„Hamburger Format“ durch:

– Hamburg Aquatics –

Hamburg geht Schwimmen

– Hamburg Athletics –

Hamburg rennt, springt und fliegt

– Hamburg alpin –

Weltklasseklettern im Flachland

Im Bereich Sportinfrastruktur

• Ausbau vorhandener Sportstätten auf

die Anforderungen für internationale

Wettkämpfe in den Bereichen Leicht-

athletik, Schwimmen, Rudern und Hockey

• Öffnung der Alster für internationale

Segelwettbewerbe

• Einführung einer zweckgebundenen Nut-

zungsgebühr für öffentliche Sportanlagen

für Nutzungen im Seniorenbereich

• Überführung aller öffentlichen Sport-

anlagen in ein Sondervermögen Sport und

Übertragung des laufenden Betriebs an

die Immobilienwirtschaft

• Kontinuierliche Aufstockung der öffent-

lichen Mittel für Instandsetzung, Instand-

haltung, Modernisierung und laufenden

Betrieb der öffentlichen Sportanlagen um

jeweils 5 Prozent bis 2020

• Übertragung der Nutzungsvergabe

der öffentlichen Sportstätten von den

Bezirken auf den Hamburger Sportbund

Im Bereich Sportorganisation

• Klare Aufgabenabgrenzung zwischen

Hamburger Sportbund, Olympiastützpunkt

und Sportamt, dabei Begrenzung der

Aufgaben des Sportamtes auf die

ministeriellen Aufgaben und den Sport

in staatlichen Einrichtungen

• Schaffung einer „Sportagentur Hamburg

GmbH“, die verantwortlich ist für die

Akquisition von Sportgroßveranstaltungen

• Schaffung eines „Sportrates Hamburg“ als

Koordinierungsgremium für die Belange

des Leistungsports

• Erhöhung der Anzahl Hamburger Vertreter

in nationalen und internationalen

Sportfachverbänden

• Prüfung der Schaffung eines Landessport-

bundes Nord aus den Landessportbünden

in Hamburg und Schleswig-Holstein

Im Bereich der Wirtschaft

• Einrichtung eines Clusters „Sportwirt-

schaft Hamburg“ mit eigenständigem

Clustermanagement 

Zur Umsetzung dieser Maßnahmen sind alle

gefordert – Sport, Stadt und Wirtschaft. Weil

der Erfolg nicht primär eine Frage des Geldes

ist, sondern es vor allem auf Sportsgeist in

allen Bereichen ankommt, sollte es keine

grundsätzlichen Widerstände geben. Denn

unabhängig von der Entscheidung, ob Ham-

burg die Stadt der nächsten Olympischen

Sommerspiele in Europa wird, ist die Vorbe-

reitung hierauf von hohem Nutzen für alle. 
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In unserer Reihe „Standpunkte“ (S 1 bis S 25) sind folgende Publikationen erschienen:

S 1 Nur radikale Maßnahmen helfen (1996)

Hamburg und sein Staatshaushalt

S 2 Arbeitsmarkt auf dem Prüfstand (1997)

10 Punkte für mehr Beschäftigung

S 3 Die Zeitenwende schaffen (1997)

Forderungen an die neue Bürgerschaft und den neuen Senat

S 4 Raum für Wachstum (1998)

Gewerbeflächenangebot auf die Zukunft ausrichten

S 5 Wege zu Wachstum und Wohlstand (1998)

Forderungen zum Ausbau des Hamburger Straßennetzes

S 6 Innere Sicherheit – eine Gemeinschaftsaufgabe (1999)

Kriminalität bekämpfen statt verwalten

S 7 Pro statt Contra Transrapid (1999)

Technologiestandort Deutschland in der Schwebe

S 8 Hamburger Hochschulen reformieren (1999)

Mehr Freiheit für unternehmerisches Handeln

S 9 Vision für die Metropole (1999)

Leitlinien für die Hafen-City in Hamburg

S 10 Tourismusstandort Hamburg (2000)

Die Zukunft liegt am Wasser

S 11 Metropolregionen im Wettbewerb (2000)

Zentralitätsfunktionen im Wettbewerb

S 12 Hamburgs Zukunft unternehmen (2001)

Forderungen an die Bürgerschaft und den Senat 2001–2005

S 13 Hamburgs Schulen auf Leistungskurs bringen (2001)

Schüler auf das Berufsleben vorbereiten

S 14 Mehr Markt für den Arbeitsmarkt (2002)

Mit dem Dreisprung zu mehr Beschäftigung

S 15 Herausforderungen und Chancen (2003)

Die Auswirkungen der EU-Osterweiterung auf die Hamburger Wirtschaft

S 16 Maßnahmen für den Mittelstand (2003)

Gemeinsame Positionen von Handelskammer Hamburg und Handwerkskammer Hamburg

S 17 Metropole der Dynamik (2003)

Hamburgs Weg in die europäische Spitze
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S 18 Forderungen der Hamburger Wirtschaft an die Bürgerschaft und den Senat 2004–2008

(2004)

S 19 Mit mutigen Reformen Wachstums- und Beschäftigungsbremsen lösen (2005)

Forderungen der Handelskammer Hamburg zur Bundestagswahl 2005

S 20 Kultur in Hamburg unternehmen! (2004)

Positionspapier der Handelskammer Hamburg zur Kulturpolitik in Hamburg

S 21 Eckpunkte für eine Industriepolitik in Hamburg (2006)

Cluster – richtig auswählen und entwickeln

S 22 Hamburgs Wachstumskurs fortsetzen (2007)

Forderungen der Hamburger Wirtschaft an die Bürgerschaft und den Senat 2008 bis 2012 

S 23 Erfolgreicher Technologie- und Innovationstransfer braucht neue Strukturen (2008)

S 24 Wirtschaftspolitische Herausforderungen annehmen (2009)

Forderungen der Handelskammer Hamburg an den Bundestag und die Bundesregierung

2009 bis 2013

S 25 Der Standort der Universität Hamburg im Chancen-Dreieck von Universtitäts-, Hafen-

und Stadtentwicklung (2009)

Die Standpunkte-Papiere stehen Ihnen als Download unter

www.hk24.de, Dokument-Nr. 25965, zur Verfügung.
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