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„Welchen Kommunikationsweg haben Sie
bei Ihrem wichtigsten Anliegen hauptsächlich genutzt?“

Quelle: Umfrage, Handelskammer Hamburg 2011 © Handelskammer Hamburg 2011
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werden – wie die Ergebnisse dieser Befra-

gung und einer im Jahr 2010 durchgeführ-

ten Umfrage unserer Handelskammer zu

den Onlineangeboten der Stadt Hamburg

für Unternehmen ergeben haben. Im Rah-

men einer E-Government-Offensive für die

Wirtschaft sollten alle unternehmens-

bezogenen IT-Prozesse grundlegend auf

den Prüfstand gestellt werden. Maßstab

für E-Government muss der Kundennutzen

sein – in Gestalt von mehr Transparenz

und weniger Bürokratiekosten. Wo immer

möglich, sollte die Abwicklung von Ge-

schäftsprozessen elektronisch ermöglicht

werden, um Produktivitätsfortschritte in

der Hamburger Verwaltung zu erreichen.

Ziel muss es sein, Verwaltungsvorgänge

möglichst durchgehend zu automatisieren

und zeitnah abzuwickeln. Bis auf Weiteres

sollten elektronische und nichtelektroni-

sche Verfahren in der Kommunikation mit

der Verwaltung parallel angeboten werden,

um für Unternehmen ein Maximum an

Flexibilität zu gewährleisten.

Elektronischer Aufgrabeschein

Für Arbeiten an unterirdischen Leitungen

und andere bauliche Eingriffe in öffentli-

che Wegeflächen ist ein sogenannter Auf-

grabeschein notwendig. Das E-Government-

Projekt eAGS (elektronischer Aufgrabe-

schein) soll das bisherige, aufwendige Ver-

fahren, Aufgrabescheine papiergestützt

mit zahlreichen Durchschlägen zu bean-

tragen, durch ein internetgestütztes, elek-

tronisches Verfahren für Beantragung und

Erlaubniserteilung ersetzen. Insbesondere

Leitungsträger, die ein großes Antrags-

volumen haben, profitieren von einer di-

rekten Anbindung ihrer Projekt-/Auftrags-

systeme. Leitungsträgern mit geringem

Antragvolumen steht ein einfaches Ver-

fahren über das „Hamburg Gateway“ zur

Verfügung. Unsere Handelskammer be-

gleitet dieses E-Government-Projekt, das

2012 in Betrieb gehen soll.

2.7 Bewertung der
Bearbeitung der wichtigsten
Anliegen durch die
Bezirksverwaltungen

Die von unserer Handelskammer befragten

Unternehmen hatten die Gelegenheit, die Be-

arbeitung ihres wichtigsten Anliegens durch

ihre Bezirksverwaltung nach Schulnoten zu

bewerten (Abbildungen 19 bis 21). 

Bei der Häufigkeitsverteilung der vergebenen

Noten zur Gesamtbewertung des jeweils wich-

tigsten Anliegens fällt auf, dass die Note „gut“

von fast jedem dritten Unternehmen (29,4 Pro-

zent) – und damit am meisten – vergeben wur-

de. Fast jedes vierte Unternehmen bewertete

die Bearbeitung seines wichtigsten Anliegens

durch die Bezirksverwaltung insgesamt mit

„befriedigend“ (23,8 Prozent). Die Note „aus-

reichend“ vergab rund jedes sechste Unterneh-

men (16,2 Prozent). Stärkere Unzufriedenheit

äußerten 8,5 Prozent der Unternehmen mit der

Note „mangelhaft“ und 7,1 Prozent der Befrag-

ten mit der Note „ungenügend“. Hoch zufrieden

mit der Bearbeitung ihres wichtigsten Anlie-

gens durch ihre Bezirksverwaltung zeigten sich

hingegen 6,8 Prozent der Unternehmen durch

Vergabe der Note „sehr gut“. 8,2 Prozent der

Unternehmen antworteten mit „weiß nicht“. 

Insgesamt dominieren bei dieser Häufigkeits-

verteilung die positiven gegenüber den negati-

ven Bewertungen der Hamburger Wirtschaft:

Die Noten „gut“ oder „sehr gut“ wurden von mehr

als jedem dritten Unternehmen (36,2 Prozent)

vergeben – „mangelhaft“ oder „ungenügend“

als Bewertungen stammen von weniger als

jedem sechsten Befragten (15,6 Prozent).

Eine differenzierte Betrachtung zeigt, dass

sowohl in allen Bezirken als auch bei allen

betrachteten Wirtschaftszweigen (Verarbei-

tendes Gewerbe und Baugewerbe, Einzel-,

Groß- und Außenhandel, Verkehrsgewerbe,

Hotel- und Gaststättengewerbe, Finanzsek-

tor, sonstige Dienstleistungen inklusive Me-

dienwirtschaft) und von den Unternehmen der

Beschäftigtengrößenklassen „1 bis 3“, „4 bis

19“ sowie „20 und mehr“ Beschäftigte jeweils

mehrheitlich häufiger die Noten „sehr gut“

oder „gut“ als „mangelhaft“ oder „ungenügend“

vergeben wurden (Abbildungen 19 bis 21).



Die Bezirksverwaltungen aus Sicht der Hamburger Wirtschaft 27

Neben der Gesamtbeurteilung der Bearbei-

tung des für die Unternehmen der Hamburger

Wirtschaft jeweils wichtigsten Anliegens durch

die Bezirksverwaltung erfolgte auch eine Be-

wertung dieses Anliegens anhand von sieben

Einzelkriterien.

Die entsprechenden Häufigkeitsverteilungen

der Noten je einzelnem Kriterium, differen-

ziert nach Bezirken, Wirtschaftszweigen und

Unternehmensgröße, sind den Tabellen 3a bis

3c im Anhang zu entnehmen.

Bei der Bildung von Durchschnittsnoten20 er-

gibt sich folgende Reihenfolge bei der Be-

wertung der Einzelkriterien (Abbildung 22):

• Finden und Erreichbarkeit des richtigen

Ansprechpartners21

(2,7 aktuell / 3,0 bei der Befragung 2008),

• rechtssichere Entscheidung (2,8 / 3,5),

• Verwirklichung des „One-Stop-Shop“-

Prinzips des durchgängig einheitlichen

Ansprechpartners (3,0 / 3,7),

• schnelle Bearbeitung des Anliegens

(3,2 / 3,3),
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 Hamburger Wirtschaft 

 Hamburg-Mitte Wandsbek Hamburg-Nord Altona

 Eimsbüttel Harburg Bergedorf

 sehr gut oder gut  

mangelhaft oder ungenügend

 Saldo

Werte der vorherigen Befragung 2008

Abbildung 19

20 Diese Berechnung ist im Alltag – etwa im Schulbereich – üblich,

wenngleich die ordinale Skalierung der Noten zu beachten ist.
21 Der „Behördenfinder Hamburg“ im Internet nennt für alle

behördlichen und öffentlichen Leistungen die zuständigen

Ansprechpunkte und deren Öffnungszeiten und informiert,

welche Dokumente und Formulare benötigt werden

(www.hamburg.de/buergerinfo-buergerservice/).
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• transparentes und verständliches Verfahren

(3,2 / 3,6),

• das Angebot mediengestützter

Verwaltungsverfahren (E-Government)

(3,4 / 4,9) sowie

• unbürokratisches und wirtschafts-

freundliches Verfahren (3,4 / 3,7).

Ein Vergleich der in obigen Klammern ange-

gebenen Durchschnittsnoten aus der aktuel-

len Befragung mit den entsprechenden Beur-

teilungen aus der ersten Befragung des Jahres

2008 zeigt, dass alle Einzelkriterien von den

Unternehmen besser bewertet wurden als noch

vor drei Jahren. Der größte Sprung nach vor-

ne ergab sich – ausgehend von einer über-
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Abbildung 20

durchschnittlich schlechten Beurteilung im

Jahr 2008 – beim Angebot mediengestützter

Verwaltungsverfahren (E-Government). Die

geringsten Fortschritte sind hingegen bei der

Schnelligkeit der Bearbeitung von Anliegen

der Unternehmen sichtbar. 

Alles in allem ist die Zufriedenheit der Wirt-

schaft mit den Bezirksverwaltungen bei kon-

kreten Anliegen im Laufe der letzten drei Jahre

gestiegen. Die Durchschnittsnote für die von

den Unternehmen – zusätzlich zur Beurteilung

der sieben Einzelkriterien – vorgenommene

Gesamtbewertung der Bearbeitung des jeweils

wichtigsten betrieblichen Anliegens durch die

Bezirksverwaltung verbesserte sich von im Jahr

2008 gemessenen 3,3 auf 3,1 in diesem Jahr.
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• unbürokratisches und wirtschafts-

freundliches Verfahren (1,6 / 1,6),

• Finden und Erreichbarkeit des

richtigen Ansprechpartners (1,7 / 1,8),

• transparentes und verständliches Verfahren

(1,7 / 1,8),

• Verwirklichung des „One-Stop-Shop“-

Prinzips des durchgängig einheitlichen

Ansprechpartners (2,0 / 2,2) und

• das Angebot mediengestützter

Verwaltungsverfahren (E-Government)

(2,6 / 2,9).
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Werte der vorherigen Befragung 2008

Abbildung 21

In einem Stärken- und Schwächenprofil der

Bezirksverwaltungen wurde die Beurteilung

der Einzelkriterien in Relation gesetzt zu der

jeweiligen Bedeutung, die die Unternehmen

den Kriterien bei der Bearbeitung ihres je-

weils wichtigsten Anliegens durch die Be-

zirksverwaltung beimessen. Auf einer Skala

von „1,0 = sehr wichtig“ bis „5,0 = unbedeu-

tend“ sieht die Rangfolge der einzelnen Kri-

terien wie folgt aus:

• rechtssichere Entscheidung

(1,5 aktuell / 1,5 bei der Befragung 2008),

• schnelle Bearbeitung des Anliegens

(1,5 / 1,5),
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Beim Vergleich von jeweiliger „Bedeutung“

und „Zufriedenheit“ der einzelnen Kriterien

fällt auf, dass aus Sicht der Unternehmen

keine gravierenden negativen Abweichungen

vorliegen, die dringenden Handlungsbedarf

der Bezirksverwaltungen erfordern würden

(Abbildung 22). Hervorzuheben ist, dass sich

die Unternehmenssicht auf das Angebot me-

diengestützter Verwaltungsverfahren durch

die Bezirksverwaltungen im Vergleich zur Be-

fragung 2008 merklich gewandelt hat. Vor

drei Jahren bestand große Unzufriedenheit

seitens der Unternehmen (Note 4,9), wobei E-

Government im Gegensatz zu den übrigen

Kriterien auch nur eine mittlere Bedeutung

beigemessen wurde. Bei der Befragung 2011

wurde das Angebot mediengestützter Ver-

waltungsverfahren insgesamt deutlich wich-

tiger eingestuft – zudem stieg auch die Zu-

friedenheit der Unternehmen (Note 3,4). 

Die entsprechenden Stärken- und Schwächen-

profile der einzelnen Bezirksverwaltungen

finden Sie im Anhang in den Tabellen 4a bis

4g.

Stärken- und Schwächenprofil der Bezirksverwaltungen
Bearbeitung des wichtigsten Anliegens der Unternehmen

Quelle: Umfrage, Handelskammer Hamburg 2011 © Handelskammer Hamburg 2011
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schnelle Bearbeitung des Anliegens

rechtssichere Entscheidung

transparentes und verständliches 
Verfahren
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freundliches Verfahren

Verwirklichung des Prinzips des durch-
gängig einheitlichen Ansprechpartners
(„One-Stop-Shop“-Prinzip)

Angebot mediengestützter 
Verwaltungsverfahren (E-Government)
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arithmetische Mittel der Einzelkriterien dar, 
sondern die von den Unternehmen vergebene 
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Konturfärbung kennzeichnet die Vergleichswerte
der Befragung im Jahre 2008.
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Abbildung 22

Position:
Bürokratielasten senken22

Staatliche Regulierungen beschränken die

wirtschaftliche Freiheit von Unternehmen

und sind nur gerechtfertigt, wenn der da-

mit verbundene gesellschaftliche Nutzen

höher ist als die gesellschaftlichen Kosten.

Ein Übermaß an Bürokratie wirkt sich ne-

gativ auf Wirtschaftswachstum und Be-

schäftigung aus. Neben dem Abbau beste-

hender Bürokratie sollte die Vermeidung

zusätzlicher bürokratischer Belastungen um-

fassender und frühzeitiger in die Gesetz-

gebung und in das Verwaltungshandeln ein-

bezogen werden. Analog zur Bundesebene

sollte ein „Hamburger Normenkontrollrat“

22 Vgl. auch Handelskammer Hamburg, Standpunktepapier

„Politik für den Hamburger Mittelstand – Was Politik,

Verwaltung und Wirtschaft für mittelständisches Wachstum

tun können“, August 2011; Standpunktepapier „Hamburgs

wirtschaftliche Leistungsfähigkeit sichern und ausbauen –

Forderungen der Hamburger Wirtschaft an die Bürgerschaft

und den Senat 2011 bis 2015“, Februar 2011

(beide abrufbar unter www.hk24.de, Dokument-Nr. 25965)
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2.8 Vorschläge zur Verbesserung
der wirtschaftsbezogenen
Arbeit der Bezirksverwaltungen

Eine Reihe der befragten Unternehmen hat

die Gelegenheit genutzt, die Frage „Haben

Sie Vorschläge zur Verbesserung der wirt-

schaftsbezogenen Arbeit von Bezirksamt/

Bezirksverwaltung?“ zu beantworten. Dabei

wurden in erster Linie bereits im Fragebogen

erwähnte Aspekte herausgegriffen und her-

vorgehoben. Der Grundtenor der Antworten

lässt sich – wie bei unserer Befragung vor

drei Jahren – mit folgenden Stichwörtern

charakterisieren: weniger Bürokratie, mehr

Transparenz bei Bearbeitungsprozessen und

Angeboten der Bezirksverwaltungen, verständ-

nisbildende Maßnahmen zwischen Bezirksamt

und Unternehmen, „Es-geht“-Haltung, ver-

besserte Abstimmungsprozesse zwischen Be-

zirksamt und Fachbehörden, bessere Qualifi-

kation und leistungsabhängige Entlohnung

der Mitarbeiter der Bezirksverwaltungen, mehr

Onlineangebote sowie zentrale Ansprechpart-

ner.

23 Vgl. vorherige Fußnote

eingerichtet werden, der ehrenamtlich un-

ter Einbeziehung gesellschaftlich relevan-

ter Gruppen tätig wird, um nicht zuletzt

bei neu entstehenden Rechtsnormen dazu

beizutragen, die Bürokratiebelastung zu

minimieren. Es gilt zudem, alle Möglich-

keiten zu einer Vereinfachung von Verwal-

tungsakten auszuschöpfen. Dazu zählt auch

eine weiterhin konsequente Umsetzung

des „One-Face-to-the-Customer“-Prinzips.

In diesem Zusammenhang ist es erforder-

lich, den Ende 2009 bei den Wirtschafts-

kammern eingerichteten Einheitlichen An-

sprechpartner nach erfolgreichem Start

mit nutzerfreundlichen Onlineangeboten

und weiteren Zuständigkeiten für bisher

ausgenommene Branchen kundenorien-

tiert weiterzuentwickeln.

recht möglich, sollte eine Genehmigungs-

fiktion verankert werden, das heißt, wenn

ein Antrag eines Unternehmens oder Bür-

gers nicht in einem bestimmten Zeitraum

beschieden ist, gilt die Zustimmung als er-

teilt.

Position:
Hamburger Verwaltungsstrukturen
deutlich verschlanken23

Die strukturellen Defizite im öffentlichen

Haushalt erhöhen die Notwendigkeit und

sind zugleich auch Chance, die Hamburger

Verwaltung konsequent zukunftsfähig aus-

zurichten. Dabei muss eine ganzheitliche

und effiziente Aufgabenwahrnehmung auf

allen Verwaltungsebenen erzielt werden.

Neben Ansätzen zur Verschlankung der

Organisation und zur Vereinfachung von

Prozessen bietet vor allem die Reduzie-

rung von faktischen Doppelzuständigkei-

ten Einsparpotenziale in der Hamburger

Verwaltung. Aber auch eine verbesserte

Steuerung der Aufgabenerfüllung ist not-

wendig. Dazu gehören auch Aufgaben-

bündelungen, messbare Zielvorgaben und

regelmäßige Wirkungsanalysen.

Bei der Überprüfung von Fachaufgaben muss

sich die Aufgabenverteilung zwischen Fach-

behörden und Bezirken an Effizienzkriteri-

en messen lassen, aber auch die Steuerung

und Durchführung von Fachaufgaben muss

effizient erfolgen. Wo immer im Landes-

Statements der Unternehmen –
Beispiele

• Statt nur die Entscheidung nach Para-

grafen zu treffen, sollten sich die Sach-

bearbeiter bei Bauvorhaben die Gege-

benheiten vor Ort ansehen – da man

dann im Endeffekt viel Geld und Zeit

sparen würde, wären wir sogar bereit,

die Kosten des Vor-Ort-Termins zu über-

nehmen.

• Nicht selten kommt es zu gewisser Un-

einigkeit zwischen den Behörden unter-

einander bei Einzelthemen. Das bremst
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den Baufortschritt und mutet den

Planern und Investoren zuweilen eine

unnötig hohe Risikoübernahme zu. Ein

engeres, kompromissfreudigeres Zusam-

menrücken der verschiedenen Träger

öffentlicher Belange wäre hier wün-

schenswert.

• Bei Bebauungsplänen sollte nach einer

zu bestimmenden Zeit eine Wiedervor-

lage vorgenommen werden, um festzu-

stellen, ob und inwieweit die Ziele der

Planung erfüllt worden sind (Vorbild:

kaufmännische Nachkalkulation).

• Bessere Beschilderungen (groß/deutlich/

Aufgaben)

• Schnelle und gute Erreichbarkeit des

richtigen Ansprechpartners ist immer

die halbe Miete, dann läuft der Rest

meistens von selbst.

• Man sollte die technische Möglichkeit

haben, sich online einen Termin zu re-

servieren.

• Durch gezielte Mitarbeitermotivation ei-

ne freundlichere und engagiertere Ge-

sprächsführung erzeugen

• Durch permanente Schulungen und pra-

xisnahe Weiter-/Fortbildung die Nähe

zur Wirtschaftsmacht vor Ort nicht ver-

lieren

• Abhalten von Unternehmens-Messen im

Bezirk zum Kennenlernen der Unter-

nehmen untereinander

• Ich wünsche mir eine praxisnahe und

unbürokratische Verwaltung.

• Die Ansprechbarkeit der übergeordneten

Entscheidungsträger bei Nichtstandard-

vorgängen war voll gegeben und führte

zu guten Lösungswegen. Daher ist auch

hier das Fazit: Es liegt alles an den han-

delnden Personen.

• Wir sind vollkommen zufrieden mit der

Zusammenarbeit.

• In meiner bisherigen Zusammenarbeit

auf geschäftlicher Basis kann ich nur

ein Lob an die daran Beteiligten aus-

sprechen – unbürokratisch und schnell,

freundlich und hilfsbereit!

Statt konkreten Verbesserungsvorschlägen

gab es bei dieser Frage auch Lob für die Be-

zirksverwaltungen. Hier einige Beispiele:
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Im Wettbewerb der Wirtschaftsräume um In-

vestitionen und Arbeitsplätze ist eine effizi-

ent arbeitende Verwaltung ein wichtiger

Standortfaktor. Die im Jahr 2005 eingeleitete

Verwaltungsreform in Hamburg führte auch

in den sieben Bezirken zu organisatorischen

Veränderungen. Vor diesem Hintergrund hat

unsere Handelskammer – erstmalig im Jahr

2008 und nun im Jahr 2011 – durch zwei re-

präsentative Befragungen von Mitgliedsun-

ternehmen ermittelt, wie diese die Wahrneh-

mung wirtschaftsbezogener Aufgaben durch

die Bezirksverwaltungen beurteilen. 

Laut unserer Mitgliederbefragung 2011 misst

jedes neunte Unternehmen der Hamburger

Wirtschaft seiner Bezirksverwaltung bzw.

seinem Bezirksamt eine „sehr wichtige“ oder

„eher wichtige“ Bedeutung als Ansprechpart-

ner für betriebliche Belange bei. Jedes sechs-

te Unternehmen spricht von einer „mittleren“

Bedeutung. Fast zwei von drei Befragten stu-

fen die Bezirksverwaltung hingegen als „eher

unwichtig“ oder „unbedeutend“ ein. 

Setzt man bei der Beurteilung der generellen

Wirtschaftsfreundlichkeit der Bezirksverwal-

tungen einerseits die Antworten „trifft sehr

zu“ und „trifft weitgehend zu“ als positive

Bewertungen und andererseits „trifft weniger

zu“ und „trifft nicht zu“ als negative Bewer-

tungen in Relation zueinander (56,7 versus

43,3 Prozent), ergibt sich ein positiver Saldo

von +13,4. Dieser Überhang an positiven

Antworten entspricht einer leichten Verbes-

serung im Vergleich zur ersten Befragung

2008 (Saldo +12,1). Weder in den einzelnen

Bezirken noch in den betrachteten Wirt-

schaftszweigen und Beschäftigtengrößenklas-

sen gibt es bei der diesjährigen Befragung

einen Überhang von negativen Einschätzun-

gen. Im Jahr 2008 war dies im Hotel- und

Gaststättengewerbe der Fall. 

Etwa zwei von drei der an unserer Befragung

teilnehmenden Hamburger Unternehmen

hatten kein konkretes Anliegen, das in den

letzten drei Jahren zu Kontakten mit der Be-

zirksverwaltung führte. Ein bis zwei Anliegen

waren es bei jedem fünften und drei oder

mehr Anliegen bei jedem neunten Unterneh-

men. Von den Unternehmen mit Kontakten

zur Bezirksverwaltung benannten mehr als

die Hälfte Gewerbemeldungen oder Bauvor-

haben bzw. Baugenehmigungen als das be-

deutendste Anliegen. Für jedes achte Unter-

nehmen betraf das wichtigste Anliegen die

Nutzung des öffentlichen Raums. 

Die Durchschnittsnote für die von den Unter-

nehmen – zusätzlich zur Beurteilung von sie-

ben Einzelkriterien – vorgenommene Ge-

samtbewertung der Bearbeitung des jeweils

wichtigsten betrieblichen Anliegens durch

die Bezirksverwaltung lag bei 3,1 – und damit

etwas besser als bei der Befragung 2008

(3,3). In allen Bezirken sowie in allen be-

trachteten Branchen und Beschäftigten-

größenklassen wurden jeweils mehrheitlich

häufiger die Noten „sehr gut“ oder „gut“ als

„mangelhaft“ oder „ungenügend“ vergeben.

Ausgehend von den Ergebnissen unserer Mit-

gliederbefragung sehen wir in einigen Berei-

chen Handlungsbedarf, um die Hamburger

Bezirksverwaltungen noch effizienter und

wirtschaftsfreundlicher zu gestalten:

Unsere Handelskammer

• unterstützt ausdrücklich das Ziel der Ham-

burger Verwaltungsreform, eine moderne,

effiziente, kundenfreundliche und ortsna-

he Verwaltung zu schaffen;

• weist darauf hin, dass bei staatlichen Re-

gulierungen der damit verbundene gesell-

schaftliche Nutzen höher als die gesell-

schaftlichen Kosten sein muss, da ein

Übermaß an Bürokratie sich negativ auf

Wirtschaftswachstum und Beschäftigung

auswirkt;

• schlägt vor, einen „Hamburger Normen-

kontrollrat“ einzurichten, der ehrenamtlich

unter Einbeziehung gesellschaftlich rele-

vanter Gruppen tätig wird, um nicht zu-

letzt bei neu entstehenden Rechtsnormen

dazu beizutragen, die Bürokratiebelastung

zu minimieren;

3 Zusammenfassung
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• merkt an, dass neben Ansätzen zur Ver-

schlankung der Organisation und zur Ver-

einfachung von Prozessen vor allem die

Reduzierung von faktischen Doppelzustän-

digkeiten Einsparpotenziale in der Ham-

burger Verwaltung bietet;

• tritt dafür ein, dass der Einheitliche An-

sprechpartner im Sinne der Kundenorien-

tierung für weitere Branchen geöffnet

wird; 

• betrachtet es als folgerichtig, dass künftig

durch die lotsenähnliche Funktion des Ein-

heitlichen Ansprechpartners eine weitere

Flankierung zugunsten der Unternehmen

erfolgen kann – gerade bei komplexeren

Fällen oder Ansiedlungen im Ausland; 

• unterstützt die Bezirksämter bei den einfa-

cher gelagerten Masseverfahren im Be-

reich der Gewerbemeldungen;

• schlägt vor, dass mit dem Ziel einer

Verbesserung des Kundennutzens – in

Gestalt von mehr Transparenz und weniger

Bürokratiekosten – im Rahmen einer

E-Government-Offensive für die Wirtschaft

alle unternehmensbezogenen IT-Prozesse

grundlegend auf den Prüfstand gestellt

werden sollten; 

• plädiert für eine zeitnahe Inbetriebnahme

des Zentrums für Wirtschaftsförderung,

Bauen und Umwelt in Hamburg-Mitte;

• befürwortet eine wirtschaftsfreundliche

und wirtschaftskompetente Ausrichtung

der Leitungsebenen der bezirklichen De-

zernate Wirtschaft, Bauen und Umwelt

sowie entsprechende Beauftragte für

Wirtschaftsförderung mit Durchsetzungs-

rechten innerhalb des Dezernats;

• plädiert für eine Stärkung der bezirklichen

Wirtschaftsförderung, die einen Beitrag

zur Förderung der Quellen der wirtschaft-

lichen Wertschöpfung – welche Garant für

Wachstum, Beschäftigung und damit

künftige Steuereinnahmen sind – leistet;

• begrüßt das Anreizsystem „Förderfonds

Bezirke“, dessen Finanzausstattung auf

mindestens 10 Millionen Euro aufgestockt

werden sollte;

• tritt dafür ein, dass im Hinblick auf eine

angebotsorientierte Gewerbeflächenpoli-

tik die Bezirke gemeinsam dafür Sorge tra-

gen, dass der mit der Freien und Hanse-

stadt Hamburg verabredete Flächenpool

von 100 Hektar die Angebotsfähigkeit der

Stadt dauerhaft sicherstellt;

• plädiert bei Genehmigungsverfahren für

eine Überarbeitung der Regelungen zur

Genehmigungsfiktion;

• tritt ein für eine Begrenzung der Rege-

lungstiefe in den Hamburger Bebauungs-

plänen auf ein wettbewerbsfähiges Maß;

• schlägt vor, dass bei Brandschutzrege-

lungen dem Antragstellenden das Recht

eingeräumt wird, ein eigenes Brandschutz-

gutachten vorzulegen, das von einem

vereidigten Gutachter erstellt wird;

• regt an, dass die BID-Initiativen und Inte-

ressengemeinschaften mit den Bezirksäm-

tern Vereinbarungen über die Häufigkeit,

die Dauer und die Ausgestaltung von Ver-

anstaltungen im öffentlichen Raum tref-

fen.
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4 Anhang

Mitgliederbefragung – methodisches Vorgehen

Unsere Umfrage umfasst einen repräsen-

tativen Querschnitt der Mitgliedsunterneh-

men unserer Handelskammer aus den sieben

Hamburger Bezirken. Die zufallsdeterminier-

te Stichprobe der von uns befragten Unter-

nehmen erfolgte aus der Grundgesamtheit

aller im Handelsregister eingetragenen Fir-

men sowie aller nicht im Handelsregister ein-

getragenen Firmen mit aktiver Steuernum-

mer.

Die Auswertung unserer Befragung basiert auf

1 239 beantworteten Fragebögen. Bei 5 569

versendeten E-Mails entspricht dies einer

Rücklaufquote von 22,3 Prozent. Dank des

hohen Rücklaufs ist es grundsätzlich möglich,

für die Hamburger Wirtschaft zu sprechen

und differenzierte Aussagen sowohl zu den

sieben Bezirken als auch zu sechs verschiede-

nen Branchen und drei Unternehmensgrößen-

klassen (Unternehmen mit „1 bis 3“, „4 bis

19“ sowie „20 und mehr“ Beschäftigten) zu

treffen. Zu den sechs betrachteten Wirt-

schaftszweigen zählen das Produzierende

Gewerbe (Verarbeitendes Gewerbe und Bau-

gewerbe), Einzel-, Groß- und Außenhandel,

das Verkehrsgewerbe, das Hotel- und Gast-

stättengewerbe, der Finanzsektor sowie

sonstige Dienstleistungen (inklusive Medien-

wirtschaft).

Nicht für alle von unserer Handelskammer

Befragten waren sämtliche Punkte des Frage-

bogens relevant. Unternehmen ohne konkre-

te Kontakte zu Bezirksverwaltung bzw. Be-

zirksamt in den letzten drei Jahren wurden

lediglich um Einschätzungen zur generellen

Bedeutung und Wirtschaftsfreundlichkeit ih-

rer Bezirksverwaltung gebeten. Unternehmen

mit konkreten Kontakten zur Bezirksverwal-

tung in den letzten drei Jahren sollten zu-

sätzlich die Arten von Anliegen angeben und

anschließend die Bearbeitung des wichtigs-

ten Anliegens anhand verschiedener Einzel-

kriterien beurteilen.

Nach dem gleichen Schema hat unsere Han-

delskammer bereits im Jahr 2008 eine Befra-

gung zum Thema Bezirksverwaltungen durch-

geführt. Damals war bei der Interpretation

der Befragungsergebnisse zu beachten, dass

in den Bezirksverwaltungen die organisatori-

schen Veränderungen erst zum 1. Februar 2007

in der Praxis realisiert wurden und noch nicht

alle geplanten Dienstleistungszentren in Be-

trieb waren. Daher bewerteten die von uns

befragten Hamburger Unternehmen im Jahr

2008 – je nach Bezirk und je nach Zeitpunkt

der Behördenkontakte – teils alte und teils

neue Verwaltungsstrukturen. Auch dies sprach

für die Wiederholung unserer Befragung im

Jahr 2011, um Einführungsphase und Reife-

phase der Hamburger Verwaltungsreform ver-

gleichen zu können.

Ein wesentlicher methodischer Unterschied

zwischen beiden Befragungen besteht darin,

dass unsere Handelskammer im Jahr 2008 die

Mitgliedsunternehmen per Post angeschrie-

ben hat und Antwortmöglichkeiten per Post

oder Fax gegeben waren. Hingegen haben wir

im Jahr 2011 eine reine Onlinebefragung

durchgeführt, das heißt die zufällig ausge-

wählten Hamburger Unternehmen wurden

per E-Mail angeschrieben, die Teilnahme der

Unternehmen erfolgte über das Internet. Wir

konnten in diesem Jahr diese kostengüns-

tigere Befragungsmethode nutzen, weil die

Erreichbarkeit Hamburger Unternehmen ver-

schiedenster Branchen per E-Mail in den letz-

ten drei Jahren deutlich zugenommen hat.

Ergänzende Umfrageergebnisse, der Fragen-

katalog24 unserer Mitgliederbefragung sowie

ein Überblick hinsichtlich wichtiger Kenn-

zahlen der Hamburger Bezirke sind in diesem

Anhang zusammengestellt. 

24 Auch um eine Vergleichbarkeit mit Ergebnissen anderer

Studien zu ermöglichen, orientierte sich unser Fragen-

katalog insbesondere an der Infas-Unternehmensbefragung

zum Thema „Mittelstandsfreundliche Verwaltung in NRW“,

2001 (abrufbar unter: http://www.meso-nrw.de/toolkit/

Downloads/Infas_Umfrage.pdf). 
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Verarbei-

tendes 

Gewerbe und 

Baugewerbe

Einzel-, Groß- 

und Außen-

handel

Verkehrs-

gewerbe

Hotel- und 

Gaststät-

tengewerbe

Finanzsektor Sonstige 

Dienstleis-

tungen inklusive 

Medien-

wirtschaft

Hamburg

Gewerbean-, -um- 

und -abmeldungen

38,6 (21,0) 50,0 (38,0) 52,9 (16,1*) 33,3* (28,6) 81,3* (48,8) 58,4 (40,1) 54,9 (34,5)

Bauvorhaben / 

Baugenehmigungen

70,5 (85,2) 33,8 (43,7) 23,5 (54,8*) 45,8* (81,0) 12,5* (39,5) 25,8 (46,7) 28,5 (54,8)

Nutzung des öffent-

lichen Raums (z. B. 

Sondernutzungen, 

Wegerecht)

43,2 (46,9) 22,5 (35,2) 5,9 (58,1*) 41,7* (61,9) 6,3* (32,6) 23,1 (32,5) 24,3 (38,8)

Anderer Anlass 6,8 (13,6) 10,0 (7,0) 8,8 (19,4*) 4,2* (4,8) 18,8* (14,0) 15,8 (11,7) 12,1 (12,2)
Verkehr (z.   B. Kunden- 

und Lieferverkehr)

11,4 (13,6) 15,0 (22,5) 20,6 (35,5*) 8,3* (14,3) 6,3* (-) 8,1 (11,7) 10,6 (14,5)

Umweltfragen /

naturschutzrecht-

liche Genehmigungen

38,6 (25,9) 5,0 (7,0) 5,9 (16,1*) 4,2* (9,5) -* (2,3) 8,6 (10,2) 8,9 (12,0)

Erfüllen von Arbeits-

schutzauflagen

18,2 (6,2) 5,0 (7,0) 8,8 (6,5*) 16,7* (14,3) -* (11,6) 5,4 (8,6) 8,0 (8,2)

Ausländerrechtliche 

Fragen**

4,5 7,5 11,8 4,2* 6,3* 6,3 7,2

Zustand des 

öffentlichen Raums

13,6 (8,6) 6,3 (16,9) 5,9 (35,5*) 20,8* (4,8) 6,3* (7,0) 5,0 (7,1) 7,1 (10,9)

Nachfrage nach 

Gewerbeflächen bzw. 

-immobilien

4,5 (16,0) 10,0 (8,5) 5,9 (12,9*) -* (19,0) 6,3* (2,3) 9,5 (6,1) 6,5 (8,9)

Gaststättengenehmi-

gungen / Lebens-

mittelüberwachung**

4,5 2,5 - 50,0* -* 2,3 4,9

Nachbarschafts-

probleme

9,1 (8,6) 1,3 (4,2) - (6,5*) 20,8* (4,8) -* (-) 2,7 (8,1) 3,9 (6,7)

„Um welche Arten von Anliegen hat es sich bei Ihren Kontakten 
mit der Bezirksverwaltung in den letzten drei Jahren gehandelt?“

Antworten nach Wirtschaftszweigen (Mehrfachnennungen möglich)

Benennungen in Prozent (in Klammern Werte der vorherigen Umfrage 2008) 

(aus der Gruppe aller Unternehmen mit Kontakten zur Bezirksverwaltung in den letzten drei Jahren)

Hamburg- 

Mitte

Wandsbek Hamburg-

Nord

Altona Eims-

büttel

Harburg Bergedorf Hamburg

Gewerbean-, -um- 

und -abmeldungen

48,1 (30,5) 67,2 (42,9) 64,0 (40,0) 51,2 (35,1) 51,1 (45,0) 54,4 (24,3) 42,9 (18,5) 54,9 (34,5)

Bauvorhaben /  

Baugenehmigungen

23,4 (49,6) 24,1 (58,7) 24,0 (53,3) 34,1 (61,4) 31,9 (48,3) 37,8 (62,2) 48,2 (59,3)  28,5 (54,8)

Nutzung des öffent-

lichen Raums (z. B. 

Sondernutzungen, 

Wegerecht)

31,2 (39,0) 15,5 (33,3) 22,0 (41,7) 24,4 (40,4) 31,9 (41,7) 22,0 (35,1) 23,2 (40,7) 24,3 (38,8)

Anderer Anlass 9,1 (12,8) 12,1 (6,3) 18,0 (13,3) 9,8 (15,8) 12,8 (13,3) 14,6 (5,4) 12,5 (18,5) 12,1 (12,2)
Verkehr (z.   B. Kunden- 

und Lieferverkehr)

16,9 (15,6) 6,9 (12,7) 8,0 (8,3) 12,2 (19,3) 6,4 (11,7) 11,0 (13,5) 12,5 (25,9) 10,6 (14,5)

Umweltfragen /  

naturschutzrecht-

liche Genehmigungen

10,4 (11,3) 5,2 (6,3) 10,0 (8,3) 7,3 (12,3) 6,4 (16,7) 9,8 (13,5) 17,9 (22,2) 8,9 (12,0)

Erfüllen von Arbeits-

schutzauflagen

11,7 (8,5) 5,2 (7,9) 8,0 (6,7) 4,9 (12,3) 6,4 (6,7) 6,1 (10,8) 5,4 (-) 8,0 (8,2)

Ausländerrechtliche 

Fragen**

9,1 10,3 2,0 7,3 6,4 7,3 3,6 7,2

Zustand des 

öffentlichen Raums

9,1 (14,2) 1,7 (11,1) 6,0 (13,3) 9,8 (8,8) 4,3 (3,3) 11,0 (5,4) 5,4 (14,8) 7,1 (10,9)

Nachfrage nach 

Gewerbeflächen bzw. 

-immobilien

5,2 (6,4) 5,2 (6,3) 4,0 (5,0) 4,9 (17,5) 8,5 (1,7) 13,4 (13,5) 14,3 (22,2)  6,5 (8,9)

Gaststättengenehmi-

gungen / Lebens-

mittelüberwachung**

5,2 3,4 2,0 4,9 8,5 1,2 8,9 4,9

Nachbarschafts-

probleme

3,9 (6,4) 1,7 (6,3) 4,0 (5,0) 7,3 (7,0) 2,1 (10,0) 2,4 (5,4) 5,4 (7,4) 3,9 (6,7)

„Um welche Arten von Anliegen hat es sich bei Ihren Kontakten 
mit der Bezirksverwaltung in den letzten drei Jahren gehandelt?“

Antworten nach Bezirken (Mehrfachnennungen möglich) 

Benennungen in Prozent (in Klammern Werte der vorherigen Umfrage 2008)

(aus der Gruppe aller Unternehmen mit Kontakten zur Bezirksverwaltung in den letzten drei Jahren)

* Der Auswertung liegen weniger als 30 Antworten zugrunde; ** 2008 nicht abgefragt

Tabelle 1b

Mitgliederbefragung – weitere Ergebnisse

Arten der Anliegen von Unternehmen (2.4)

Tabelle 1a
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„Welches war Ihr wichtigstes Anliegen (falls Ihr Unternehmen mehr als ein Anliegen hatte)?“

Antworten nach Bezirken
Benennungen in Prozent (in Klammern Werte der vorherigen Umfrage 2008)

(aus der Gruppe aller Unternehmen mit Kontakten zur Bezirksverwaltung in den letzten drei Jahren)

Hamburg- 

Mitte

Wandsbek Hamburg-

Nord

Altona Eims-

büttel

Harburg Bergedorf Hamburg

Gewerbean-, -um- 

und -abmeldungen

26,8 (11,0) 40,5 (10,4) 42,9 (17,1) 21,9 (8,0) 28,1 (20,0) 23,8 (6,9*) 15,9 (-*) 30,3 (11,2)

Bauvorhaben /

Baugenehmigungen

17,9 (47,7) 19,0 (58,3) 20,0 (48,8) 31,3 (48,0) 34,4 (42,2) 36,5 (51,7*) 45,5 (41,7*) 26,1 (49,0)

Nutzung des öffent-

lichen Raums (z. B. 

Sondernutzungen, 

Wegerecht)

21,4 (17,4) 4,8 (16,7) 11,4 (22,0) 15,6 (12,0) 15,6 (13,3) 7,9 (10,3*) 11,4 (25,0*) 12,5 (16,3)

Anderer Anlass 7,1 (7,3) 11,9 (2,1) 17,1 (7,3) 9,4 (12,0) 6,3 (4,4) 9,5 (3,4*) 6,8 (20,8*) 9,6 (7,4)
Verkehr (z.   B. Kunden- 

und Lieferverkehr)

7,1 (9,2) 2,4 (2,1) 2,9 (4,9) 9,4 (12,0) - (4,4) 6,3 (13,8*) - (4,2*) 4,9 (7,4)

Ausländerrechtliche 

Fragen**

5,4 7,1 - 3,1 6,3 4,8 - 4,5

Umweltfragen /

naturschutzrecht-

liche Genehmigungen

5,4 (3,7) 7,1 (2,1) 2,9 (-) 6,3 (6,0) - (13,3) 1,6 (3,4*) 2,3 (-*) 3,6 (4,3)

Gaststättengenehmi-

gungen / Lebens-

mittelüberwachung**

3,6 2,4 - 3,1 6,3 1,6 6,8 3,3

Zustand des 

öffentlichen Raums

1,8 (0,9) 2,4 (2,1) - (-) - (2,0) 6,3 (-) 3,2 (-*) 2,3 (-*) 2,1 (0,9)

Erfüllen von Arbeits-

schutzauflagen

1,8 (1,8) 2,4 (-) - (-) - (-) - (2,2) - (6,9*) 2,3 (-*) 1,5 (1,4)

Nachfrage nach 

Gewerbeflächen bzw. 

-immobilien

1,8 (-) - (4,2) - (-) - (-) - (-) 4,8 (3,4*) 4,5 (8,3*) 1,0 (1,4)

Nachbarschafts-

probleme

- (0,9) - (2,1) 2,9 (-) - (-) - (-) - (-*) 2,3 (-*) 0,9 (0,6)

1 bis 3 Beschäftigte 4 bis 19 Beschäftigte 20 und mehr Beschäftigte Hamburg
Gewerbean-, -um- 

und -abmeldungen

67,0 (55,6) 43,3 (32,1) 35,1 (18,3) 54,9 (34,5)

Bauvorhaben / 

Baugenehmigungen

20,4 (34,7) 41,7 (50,0) 49,4 (75,6) 28,5 (54,8)

Nutzung des öffent-

lichen Raums (z. B. 

Sondernutzungen, 

Wegerecht)

14,9 (22,9) 37,8 (47,3) 27,3 (45,6) 24,3 (38,8)

Anderer Anlass 11,8 (13,2) 9,4 (8,9) 19,5 (13,3) 12,1 (12,2)
Verkehr (z.   B. Kunden- 

und Lieferverkehr)

5,4 (9,7) 13,4 (10,7) 20,8 (18,9) 10,6 (14,5)

Umweltfragen /

naturschutzrecht-

liche Genehmigungen

4,5 (0,7) 13,4 (7,1) 20,8 (24,4) 8,9 (12,0)

Erfüllen von Arbeits-

schutzauflagen

1,8 (1,4) 10,2 (2,7) 18,2 (17,2) 8,0 (8,2)

Ausländerrechtliche 

Fragen**

8,1 0,8 11,7 7,2

Zustand des 

öffentlichen Raums

5,4 (4,2) 7,1 (12,5) 11,7 (15,6) 7,1 (10,9)

Nachfrage nach 

Gewerbeflächen bzw. 

-immobilien

6,3 (3,5) 7,9 (9,8) 13,0 (13,3) 6,5 (8,9)

Gaststättengenehmi-

gungen / Lebens-

mittelüberwachung**

2,7 7,1 7,8 4,9

Nachbarschafts-

probleme

3,6 (1,4) 3,1 (4,5) 5,2 (10,0) 3,9 (6,7)

„Um welche Arten von Anliegen hat es sich bei Ihren Kontakten 
mit der Bezirksverwaltung in den letzten drei Jahren gehandelt?“

Antworten nach Unternehmensgröße (Mehrfachnennungen möglich)

Benennungen in Prozent (in Klammern Werte der vorherigen Umfrage 2008)

(aus der Gruppe aller Unternehmen mit Kontakten zur Bezirksverwaltung in den letzten drei Jahren)

* Der Auswertung liegen weniger als 30 Antworten zugrunde; ** 2008 nicht abgefragt

Tabelle 2a

Wichtigste Anliegen von Unternehmen (2.5)

Tabelle 1c
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„Welches war Ihr wichtigstes Anliegen (falls Ihr Unternehmen mehr als ein Anliegen hatte)?“
Antworten nach Unternehmensgröße

Benennungen in Prozent (in Klammern Werte der vorherigen Umfrage 2008)

(aus der Gruppe aller Unternehmen mit Kontakten zur Bezirksverwaltung in den letzten drei Jahren)

1 bis 3 Beschäftigte 4 bis 19 Beschäftigte 20 und mehr Beschäftigte Hamburg
Gewerbean-, -um- 

und -abmeldungen

45,9 (23,3) 12,5 (14,3) 12,1 (3,5) 30,3 (11,2)

Bauvorhaben / 

Baugenehmigungen

19,9 (38,9) 38,5 (39,3) 37,9 (59,4) 26,1 (49,0)

Nutzung des öffent-

lichen Raums (z. B. 

Sondernutzungen, 

Wegerecht)

10,3 (20,0) 16,3 (27,4) 9,1 (8,8) 12,5 (16,3)

Anderer Anlass 8,9 (7,8) 7,7 (4,8) 13,6 (8,2) 9,6 (7,4)
Verkehr (z.   B. Kunden- 

und Lieferverkehr)

2,1 (6,7) 3,8 (7,1) 9,1 (8,2) 4,9 (7,4)

Ausländerrechtliche 

Fragen**

5,5 1,0 4,5 4,5

Umweltfragen /

naturschutzrecht-

liche Genehmigungen

1,4 (-) 5,8 (2,4) 4,5 (7,6) 3,6 (4,3)

Gaststättengenehmi-

gungen / Lebens-

mittelüberwachung**

2,7 4,8 3,0 3,3

Zustand des 

öffentlichen Raums

1,4 (1,1) 3,8 (1,2) 1,5 (-) 2,1 (0,9)

Erfüllen von Arbeits-

schutzauflagen

- (-) 2,9 (1,2) 1,5 (2,4) 1,5 (1,4)

Nachfrage nach 

Gewerbeflächen bzw. 

-immobilien

2,1 (1,1) 1,9 (1,2) 1,5 (1,8) 1,0 (1,4)

Nachbarschafts-

probleme

0,7 (1,1) 1,0 (1,2) 1,5 (-) 0,9 (0,6)

„Welches war Ihr wichtigstes Anliegen (falls Ihr Unternehmen mehr als ein Anliegen hatte)?“
Antworten nach Wirtschaftszweigen

Benennungen in Prozent (in Klammern Werte der vorherigen Umfrage 2008)

(aus der Gruppe aller Unternehmen mit Kontakten zur Bezirksverwaltung in den letzten drei Jahren)

Verarbei-

tendes 

Gewerbe und 

Baugewerbe

Einzel-, Groß- 

und Außen-

handel

Verkehrs-

gewerbe

Hotel- und 

Gaststät-

tengewerbe

Finanzsektor Sonstige 

Dienstleis-

tungen inklusive 

Medien-

wirtschaft

Hamburg

Gewerbean-, -um- 

und -abmeldungen

13,2 (2,7) 22,0 (8,3) 34,8* (4,0*) -* (5,3*) 57,1* (23,1*) 34,9 (15,7) 30,3 (11,2)

Bauvorhaben / 

Baugenehmigungen

55,3 (63,5) 32,2 (37,5) 17,4* (36,0*) 34,8* (52,6*) -* (53,8*) 25,3 (47,1) 26,1 (49,0)

Nutzung des öffent-

lichen Raums (z. B. 

Sondernutzungen, 

Wegerecht)

10,5 (14,9) 8,5 (22,9) 4,3* (16,0*) 17,4* (15,8*) -* (7,7*) 14,5 (17,0) 12,5 (16,3)

Anderer Anlass 2,6 (6,8) 6,8 (10,4) 8,7* (4,0*) 4,3* (-*) 14,3* (11,5*) 12,7 (6,5) 9,6 (7,4)
Verkehr (z.   B. Kunden- 

und Lieferverkehr)

- (4,1) 10,2 (12,5) 13,0* (32,0*) 4,3* (21,1*) -* (-*) 1,8 (3,3) 4,9 (7,4)

Ausländerrechtliche 

Fragen**

- 6,8 4,3* -* -* 4,2 4,5

Umweltfragen /

naturschutzrecht-

liche Genehmigungen

7,9 (5,4) 3,4 (-) 8,7* (-*) -* (-*) -* (-*) 2,4 (7,2) 3,6 (4,3)

Gaststättengenehmi-

gungen / Lebens-

mittelüberwachung**

2,6 1,7 -* 30,4* -* 1,2 3,3

Zustand des 

öffentlichen Raums

2,6 (-) 3,4 (4,2) 4,3* (4,0*) 4,3* (-*) 14,3* (-*) 0,6 (-) 2,1 (0,9)

Erfüllen von Arbeits-

schutzauflagen

- (-) 1,7 (-) -* (-*) 4,3* (-*) 14,3* (3,8*) 0,6 (2,6) 1,5 (1,4)

Nachfrage nach 

Gewerbeflächen bzw. 

-immobilien

- (2,7) 3,4 (2,1) 4,3* (4,0*) -* (5,3*) -* (-*) 1,8 (-) 1,0 (1,4)

Nachbarschafts-

probleme

5,3 (-) - (2,1) -* (-*) -* (-*) -* (-*) 0,6 (0,7) 0,9 (0,6)

* Der Auswertung liegen weniger als 30 Antworten zugrunde; ** 2008 nicht abgefragt

Tabelle 2c

Tabelle 2b
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Bewertung der Bearbeitung der wichtigsten Anliegen durch die Bezirksverwaltung
Antworten nach Bezirken 

Benennungen in Prozent (in Klammern Werte der vorherigen Umfrage 2008)

(aus der Gruppe aller Unternehmen mit Kontakten zur Bezirksverwaltung in den letzten drei Jahren)

Hamburg

gesamt

Hamburg-

Mitte

Wandsbek Hamburg-

Nord

Altona Eimsbüttel Harburg Bergedorf

Antworten

Finden und Erreichbarkeit des richtigen Ansprechpartners
1. sehr gut 11,3 (9,5) 5,3 (6,8) 14,0 (8,8) 16,3 (9,1)  10,3 (11,5) 21,7 (6,3) 11,4 (16,3) 10,7 (17,6)

2. gut 38,0 (39,9) 35,5 (40,4) 42,1 (42,6) 49,0 (48,5) 33,3 (31,1) 28,3 (42,2) 41,8 (37,2) 35,7 (26,5)

3. befriedigend 22,5 (23,3) 31,6 (22,6) 17,5 (22,1) 14,3 (22,7) 25,6 (27,9) 21,7 (20,3) 24,1 (25,6) 25,0 (23,5)

4. ausreichend 10,9 (9,9) 9,2 (12,3) 10,5 (7,4) 12,2 (6,1) 17,9 (13,1) 10,9 (9,4) 8,9 (7,0) 17,9 (11,8)

5. mangelhaft 5,5 (7,8) 5,3 (10,3) 8,8 (7,4) 4,1 (4,5) 2,6 (8,2) 8,7 (9,4) 3,8 (4,7) 1,8 (5,9)

6. ungenügend 4,8 (8,2) 5,3 (6,2) 5,3 (10,3) 4,1 (9,1) 5,1 (8,2) - (7,8) 3,8 (7,0) 1,8 (14,7)

Verwirklichung des Prinzips des durchgängig einheitlichen Ansprechpartners („One-Stop-Shop”-Prinzip)
1. sehr gut 7,8 (4,3) 8,1 (2,1) 5,5 (6,5) 14,9 (6,3) 5,3 (1,9) 11,4 (3,2) 2,7 (7,5) 5,5 (9,1)

2. gut 25,2 (30,5) 24,3 (31,7) 29,1 (24,2) 29,8 (42,2) 26,3 (31,5) 22,7 (31,7) 29,7 (20,0) 30,9 (21,2)

3. befriedigend 20,8 (14,5) 18,9 (20,4) 23,6 (14,5) 17,0 (9,4) 21,1 (14,8) 18,2 (9,5) 12,2 (15,0) 32,7 (9,1)

4. ausreichend 9,4 (20,1) 9,5 (14,8) 3,6 (19,4) 10,6 (20,3) 7,9 (29,6) 15,9 (17,5) 14,9 (25,0) 7,3 (27,3)

5. mangelhaft 8,0 (10,6) 10,8 (11,3) 10,9 (11,3) 6,4 (9,4) 10,5 (3,7) 2,3 (14,3) 5,4 (10,0) 7,3 (12,1)

6. ungenügend 4,4 (9,7) 4,1 (8,5) 5,5 (6,5) 2,1 (7,8) 7,9 (14,8) 4,5 (11,1) 4,1 (10,0) - (15,2)

Angebot mediengestützter Verwaltungsverfahren (E-Government)
1. sehr gut 2,6 (0,2) 2,7 (0,8) 1,9 (-) 2,3 (-) 2,6 (-) 4,5 (-) - (-*) 2,0 (-*)

2. gut 15,7 (13,7) 16,4 (15,4) 19,2 (10,7) 14,0 (15,5) 18,4 (20,4) 9,1 (12,5) 15,7 (10,8*) 17,6 (6,3*)

3. befriedigend 17,4 (17,1) 19,2 (18,5) 19,2 (17,9) 18,6 (12,1) 5,3 (22,4) 18,2 (16,1) 17,1 (13,5*) 19,6 (15,6*)

4. ausreichend 11,5 (13,5) 15,1 (14,6) 3,8 (5,4) 14,0 (13,8) 18,4 (16,3) 13,6 (12,5) 10,0 (16,2*) 17,6 (15,6*)

5. mangelhaft 5,1 (6,9) 4,1 (9,2) 7,7 (5,4) 7,0 (5,2) 2,6 (6,1) 2,3 (5,4) 8,6 (8,1*) 5,9 (6,3*)

6. ungenügend 8,6 (15,6) 9,6 (8,5) 11,5 (17,9) 7,0 (19,0) 2,6 (18,4) 11,4 (14,3) 7,1 (18,9*) 2,0 (31,3*)

Transparentes, verständliches Verfahren
1. sehr gut 7,0 (4,1) 5,4 (0,7) 5,5 (9,4) 13,0 (3,2) 5,3 (-) 13,3 (3,2) 4,2 (14,6) 3,6 (6,1)

2. gut 23,8 (22,5) 25,7 (22,3) 23,6 (20,3) 32,6 (29,0) 21,1 (22,6) 17,8 (19,4) 26,8 (24,4) 27,3 (21,2)

3. befriedigend 24,3 (27,7) 24,3 (32,4) 23,6 (31,3) 30,4 (21,0) 26,3 (26,4) 20,0 (30,6) 21,1 (14,6) 23,6 (27,3)

4. ausreichend 16,4 (19,7) 14,9 (18,7) 23,6 (20,3) 8,7 (19,4) 15,8 (20,8) 22,2 (17,7) 21,1 (24,4) 18,2 (18,2)

5. mangelhaft 7,9 (12,4) 9,5 (12,9) 5,5 (9,4) 6,5 (14,5) 10,5 (15,1) 8,9 (11,3) 9,9 (7,3) 7,3 (15,2)

6. ungenügend 7,9 (9,0) 9,5 (7,2) 9,1 (7,8) 4,3 (8,1) 7,9 (13,2) 6,7 (9,7) 2,8 (9,8) 3,6 (9,1)

Unbürokratisches, wirtschaftsfreundliches Verfahren
1. sehr gut 7,1 (6,8) 5,4 (5,6) 5,4 (12,7) 6,4 (7,7) 10,5 (-) 11,4 (-) 13,5 (16,7) 3,6 (11,8)

2. gut 23,6 (18,1) 21,6 (18,8) 26,8 (22,2) 38,3 (23,1) 13,2 (15,8) 18,2 (11,5) 18,9 (19,0) 27,3 (14,7)

3. befriedigend 21,0 (27,4) 18,9 (27,8) 17,9 (22,2) 25,5 (23,1) 26,3 (35,1) 25,0 (32,8) 23,0 (26,2) 25,5 (23,5)

4. ausreichend 15,9 (14,7) 21,6 (16,7) 23,2 (17,5) 8,5 (9,2) 7,9 (19,3) 15,9 (14,8) 17,6 (9,5) 7,3 (8,8)

5. mangelhaft 9,2 (20,2) 6,8 (18,8) 5,4 (20,6) 8,5 (21,5) 18,4 (21,1) 11,4 (18,0) 9,5 (14,3) 16,4 (29,4)

6. ungenügend 12,2 (8,3) 13,5 (9,0) 14,3 (3,2) 10,6 (10,8) 13,2 (5,3) 9,1 (11,5) 5,4 (9,5) 9,1 (8,8)

Schnelle Bearbeitung des Anliegens
1. sehr gut 12,3 (7,7) 6,7 (6,2) 10,7 (13,0) 20,4 (9,1) 12,8 (-)  22,2 (6,3) 16,9 (14,3) 3,6 (8,8)

2. gut 26,7 (29,5) 25,3 (28,1) 30,4 (30,4) 34,7 (40,9) 25,6 (28,1) 20,0 (26,6) 24,7 (28,6) 38,2 (23,5)

3. befriedigend 17,5 (24,9) 20,0 (28,8) 25,0 (20,3) 4,1 (15,2) 10,3 (24,6) 22,2 (29,7) 22,1 (21,4) 16,4 (32,4)

4. ausreichend 14,3 (15,4) 17,3 (13,7) 8,9 (15,9) 18,4 (13,6) 17,9 (28,1) 11,1 (9,4) 14,3 (16,7) 10,9 (8,8)

5. mangelhaft 9,8 (10,6) 12,0 (10,3) 8,9 (11,6) 8,2 (10,6) 7,7 (14,0) 8,9 (9,4) 9,1 (4,8) 14,5 (14,7)

6. ungenügend 11,4 (10,2) 12,0 (12,3) 10,7 (8,7) 10,2 (10,6) 15,4 (5,3) 8,9 (9,4) 6,5 (9,5) 10,9 (11,8)

Rechtssichere Entscheidung
1. sehr gut 9,8 (7,4) 5,5 (5,1) 9,3 (12,9) 15,2 (10,0) 13,2 (3,7) 16,7 (6,8) 11,1 (13,5) 3,6 (3,0*)

2. gut 29,1 (31,0) 32,9 (27,9) 38,9 (33,9) 28,3 (36,7) 15,8 (33,3) 26,2 (32,2) 23,6 (27,0) 38,2 (27,3*)

3. befriedigend 15,5 (20,4) 13,7 (29,4) 13,0 (9,7) 21,7 (13,3) 13,2 (22,2) 16,7 (20,3) 20,8 (16,2) 14,5 (18,2*)

4. ausreichend 11,4 (14,6) 16,4 (12,5) 7,4 (21,0) 10,9 (8,3) 15,8 (18,5) 9,5 (15,3) 9,7 (10,8) 7,3 (15,2*)

5. mangelhaft 4,5 (6,7) 1,4 (5,1) 7,4 (4,8) 4,3 (11,7) 7,9 (5,6) 2,4 (5,1) 2,8 (8,1) 10,9 (12,1*)

6. ungenügend 3,7 (7,0) 5,5 (5,1) 5,6 (8,1) - (8,3) 2,6 (5,6) 4,8 (8,5) - (10,8) 3,6 (6,1*)

Gesamtbewertung des wichtigsten Anliegens
1. sehr gut 6,8 (3,9) 4,1 (1,4) 3,6 (7,5) 12,5 (4,5) 10,8 (-) 13,6 (1,7) 5,2 (12,2) 3,6 (6,3)

2. gut 29,4 (30,4) 27,4 (29,3) 41,1 (29,9) 35,4 (40,9) 18,9 (32,2) 18,2 (31,0) 32,5 (26,8) 30,9 (18,8)

3. befriedigend 23,8 (25,3) 26,0 (30,0) 21,4 (20,9) 16,7 (15,2) 24,3 (23,7) 36,4 (24,1) 27,3 (31,7) 27,3 (31,3)

4. ausreichend 16,2 (20,8) 15,1 (20,0) 16,1 (23,9) 16,7 (18,2) 21,6 (27,1) 15,9 (17,2) 18,2 (12,2) 16,4 (21,9)

5. mangelhaft 8,5 (10,7) 6,8 (12,9) 10,7 (9,0) 10,4 (12,1) 10,8 (10,2) 9,1 (12,1) 2,6 (4,9) 7,3 (9,4)

6. ungenügend 7,1 (7,5) 12,3 (5,7) 5,4 (7,5) 2,1 (9,1) 8,1 (5,1) - (8,6) 5,2 (9,8) 3,6 (12,5)

*Der Auswertung liegen weniger als 30 Antworten zugrunde; Anmerkung: Der Übersichtlickeit halber fehlen die Antworten „weiß nicht“ in obiger Darstellung.

Bewertung der Bearbeitung der wichtigsten Anliegen
durch die Bezirksverwaltungen (2.7)

Tabelle 3a
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Bewertung der Bearbeitung der wichtigsten Anliegen durch die Bezirksverwaltung
Antworten nach Wirtschaftszweigen 

Benennungen in Prozent (in Klammern Werte der vorherigen Umfrage 2008)

(aus der Gruppe aller Unternehmen mit Kontakten zur Bezirksverwaltung in den letzten drei Jahren)

Hamburg

gesamt

Verarbeitendes 

Gewerbe und 

Baugewerbe

Einzel-, Groß- 

und Außen-

handel

Verkehrs-

gewerbe

Hotel- und 

Gaststätten-

gewerbe

Finanzsektor Sonstige 

Dienstleistungen 

inklusive Medien-

wirtschaft

Antworten

Finden und Erreichbarkeit des richtigen Ansprechpartners
1. sehr gut 11,3 (9,5) 11,4 (11,4) 16,7 (8,7) 9,1 (12,9) 4,8* (5,0*) 6,7* (9,5) 11,0 (8,8)

2. gut 38,0 (39,9) 38,6 (44,3) 28,6 (39,1) 48,5 (51,6) 33,3* (50,0*) 46,7* (47,6) 39,9 (34,6)

3. befriedigend 22,5 (23,3) 25,0 (26,6) 21,4 (20,3) 18,2 (12,9) 14,3* (10,0*) 20,0* (35,7) 25,2 (23,3)

4. ausreichend 10,9 (9,9) 11,4 (8,9) 11,9 (13,0) 9,1 (9,7) 33,3* (15,0*) 6,7* (4,8) 9,6 (10,0)

5. mangelhaft 5,5 (7,8) 2,3 (5,1) 2,4 (5,8) 6,1 (6,5) -* (10,0*) 13,3* (2,4) 6,0 (10,4)

6. ungenügend 4,8 (8,2) 2,3 (3,8) 2,4 (8,7) 6,1 (6,5) 14,3* (10,0*) - (-) 4,1 (11,3)

Verwirklichung des Prinzips des durchgängig einheitlichen Ansprechpartners („One-Stop-Shop”-Prinzip)
1. sehr gut 7,8 (4,3) 4,8 (5,4) 9,2 (6,2) 12,5 (-*) 5,3* (10,0*) 6,7* (4,9) 6,5 (3,5)

2. gut 25,2 (30,5) 28,6 (39,2) 23,7 (33,8) 28,1 (29,0*) 47,4* (40,0*) 26,7* (36,6) 25,0 (24,8)

3. befriedigend 20,8 (14,5) 26,2 (20,3) 22,4 (6,2) 12,5 (12,9*) 10,5* (5,0*) 13,3* (9,8) 21,3 (16,8)

4. ausreichend 9,4 (20,1) 16,7 (4,1) 9,2 (21,5) 12,5 (29,0*) 21,1* (20,0*) -* (34,1) 8,3 (21,2)

5. mangelhaft 8,0 (10,6) 2,4 (13,5) 3,9 (7,7) 12,5 (16,1*) 5,3* (10,0*) 6,7* (2,4) 9,3 (11,5)

6. ungenügend 4,4 (9,7) 19,0 (9,5) 1,3 (10,8) 3,1 (6,5*) 5,3* (10,0*) -* (-) 5,6 (11,9)

Angebot mediengestützter Verwaltungsverfahren (E-Government)
1. sehr gut 2,6 (0,2) - (1,5) 4,1 (-) 3,2 (-*) -* (-*) -* (-*) 2,4 (-)

2. gut 15,7 (13,7) 10,0 (33,8) 17,8 (13,3) 25,8 (10,3*) 26,3* (26,7*) 6,7* (10,5*) 14,6 (7,6)

3. befriedigend 17,4 (17,1) 17,5 (9,2) 17,8 (13,3) 6,5 (37,9*) 21,1* (13,3*) 33,3* (47,4*) 17,0 (12,4)

4. ausreichend 11,5 (13,5) 12,5 (9,2) 12,3 (13,3) 6,5 (10,3*) 5,3* (13,3*) 13,3* (10,5*) 14,6 (15,7)

5. mangelhaft 5,1 (6,9) 12,5 (15,4) 2,7 (5,0) 6,5 (6,9*) -* (-*) -* (2,6*) 4,9 (6,2)

6. ungenügend 8,6 (15,6) 5,0 (6,2) 4,1 (5,0) 6,5 (3,4*) -* (20,0*) -* (5,3*) 11,2 (24,8)

Transparentes, verständliches Verfahren
1. sehr gut 7,0 (4,1) - (4,2) 9,1 (4,9) 9,7 (3,4*) 5,0* (5,3*) -* (5,1) 6,6 (3,9)

2. gut 23,8 (22,5) 21,4 (26,4) 19,5 (18,0) 35,5 (20,7*) 15,0* (26,3*) 40,0* (28,2) 25,5 (20,6)

3. befriedigend 24,3 (27,7) 38,1 (23,6) 23,4 (26,2) 16,1 (27,6*) 20,0* (21,1*) 33,3* (28,2) 22,2 (30,0)

4. ausreichend 16,4 (19,7) 11,9 (23,6) 14,3 (14,8) 16,1 (17,2*) 30,0* (15,8*) 13,3* (28,2) 18,9 (18,9)

5. mangelhaft 7,9 (12,4) 11,9 (9,7) 3,9 (19,7) 9,7 (13,8*) 10,0* (-*) -* (7,7) 9,0 (13,3)

6. ungenügend 7,9 (9,0) 2,4 (9,7) 5,2 (8,2) 6,5 (10,3*) 10,0* (31,6*) -* (-) 8,0 (8,6)

Unbürokratisches, wirtschaftsfreundliches Verfahren
1. sehr gut 7,1 (6,8) 4,5 (4,3) 10,3 (8,8) 9,1 (6,5) 5,0* (15,0*) -* (2,4) 7,5 (6,4)

2. gut 23,6 (18,1) 20,5 (20,3) 15,4 (22,1) 21,2 (16,1) 20,0* (15,0*) 42,9* (26,8) 25,9 (15,7)

3. befriedigend 21,0 (27,4) 27,3 (23,2) 20,5 (13,2) 33,3 (32,3) 25,0* (25,0*) 28,6* (29,3) 18,4 (31,8)

4. ausreichend 15,9 (14,7) 9,1 (14,5) 20,5 (22,1) 6,1 (9,7) 15,0* (30,0*) 14,3* (17,1) 16,5 (11,4)

5. mangelhaft 9,2 (20,2) 15,9 (27,5) 2,6 (16,2) 15,2 (16,1) 15,0* (5,0*) 7,1* (22,0) 11,3 (21,2)

6. ungenügend 12,2 (8,3) 11,4 (8,7) 7,7 (5,9) 9,1 (16,1) 20,0* (10,0*) -* (2,4) 11,8 (8,9)

Schnelle Bearbeitung des Anliegens
1. sehr gut 12,3 (7,7) 9,1 (3,8) 13,9 (7,4) 9,1 (12,9) 9,5* (10,0*) 6,7* (7,1) 12,0 (8,0)

2. gut 26,7 (29,5) 20,5 (41,0) 19,0 (32,4) 42,4 (16,1) 19,0* (25,0*) 46,7* (31,0) 29,6 (26,5)

3. befriedigend 17,5 (24,9) 15,9 (7,7) 21,5 (13,2) 12,1 (41,9) 23,8* (15,0*) 13,3* (26,2) 17,1 (32,4)

4. ausreichend 14,3 (15,4) 20,5 (10,3) 10,1 (20,6) 15,2 (6,5) 14,3* (20,0*) 13,3* (26,2) 14,8 (14,3)

5. mangelhaft 9,8 (10,6) 13,6 (25,6) 10,1 (8,8) 3,0 (9,7) 19,0* (10,0*) 6,7* (4,8) 10,2 (7,6)

6. ungenügend 11,4 (10,2) 13,6 (10,3) 7,6 (10,3) 9,1 (12,9) 14,3* (20,0*) -* (2,4) 11,6 (10,5)

Rechtssichere Entscheidung
1. sehr gut 9,8 (7,4) 9,3 (8,5) 10,7 (6,7) 3,1 (13,8*) 5,0* (29,4*) 7,1* (2,6) 10,5 (5,8)

2. gut 29,1 (31,0) 18,6 (26,8) 21,3 (38,3) 43,8 (44,8*) 30,0* (23,5*) 42,9* (31,6) 31,0 (28,8)

3. befriedigend 15,5 (20,4) 16,3 (25,4) 16,0 (11,7) 3,1 (17,2*) 30,0* (11,8*) 7,1* (21,1) 16,7 (22,1)

4. ausreichend 11,4 (14,6) 16,3 (15,5) 13,3 (15,0) 12,5 (6,9*) -* (17,6*) 7,1* (2,6) 11,0 (16,8)

5. mangelhaft 4,5 (6,7) 14,0 (5,6) 2,7 (5,0) 3,1 (-*) 10,0* (-*) 7,1* (23,7) 3,8 (6,2)

6. ungenügend 3,7 (7,0) - (8,5) 1,3 (3,3) 6,3 (-*) 5,0* (11,8*) -* (-) 4,3 (9,3)

Gesamtbewertung des wichtigsten Anliegens
1. sehr gut 6,8 (3,9) 6,8 (4,0) 7,6 (2,9) 3,1 (3,2) 5,0* (-*) -* (2,4) 7,0 (4,3)

2. gut 29,4 (30,4) 25,0 (41,3) 21,5 (32,4) 46,9 (32,3) 20,0* (43,8*) 53,3* (39,0) 29,6 (24,1)

3. befriedigend 23,8 (25,3) 27,3 (9,3) 24,1 (19,1) 15,6 (35,5) 25,0* (18,8*) 26,7* (26,8) 26,3 (30,6)

4. ausreichend 16,2 (20,8) 18,2 (28,0) 16,5 (22,1) 15,6 (9,7) 35,0* (18,8*) -* (26,8) 16,4 (18,5)

5. mangelhaft 8,5 (10,7) 9,1 (12,0) 3,8 (10,3) 6,3 (12,9) 10,0* (6,3*) 13,3* (4,9) 8,5 (11,6)

6. ungenügend 7,1 (7,5) 2,3 (5,3) 7,6 (7,4) 6,3 (6,5) 5,0* (12,5*) -* (-) 6,6 (9,5)

*Der Auswertung liegen weniger als 30 Antworten zugrunde; Anmerkung: Der Übersichtlickeit halber fehlen die Antworten „weiß nicht“ in obiger Darstellung.

Tabelle 3b
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Bewertung der Bearbeitung der wichtigsten Anliegen durch die Bezirksverwaltung
Antworten nach Unternehmensgrößen 

Benennungen in Prozent (in Klammern Werte der vorherigen Umfrage 2008)

(aus der Gruppe aller Unternehmen mit Kontakten zur Bezirksverwaltung in den letzten drei Jahren)

Hamburg

gesamt

1 bis 3 Beschäftigte 4 bis 19 Beschäftigte 20 und mehr Beschäftigte

Antworten

Finden und Erreichbarkeit des richtigen Ansprechpartners
1. sehr gut 11,3 (9,5) 16,5 (11,5) 9,4 (10,1) 3,7 (8,4)

2. gut 38,0 (39,9) 37,3 (39,6) 41,7 (40,4) 34,6 (40,4)

3. befriedigend 22,5 (23,3) 23,1 (25,9) 21,3 (22,9) 24,7 (22,7)

4. ausreichend 10,9 (9,9) 8,5 (5,0) 13,4 (12,8) 16,0 (11,6)

5. mangelhaft 5,5 (7,8) 6,1 (11,5) 4,7 (8,3) 1,2 (5,3)

6. ungenügend 4,8 (8,2) 2,8 (5,0) 3,9 (3,7) 7,4 (10,7)

Verwirklichung des Prinzips des durchgängig einheitlichen Ansprechpartners („One-Stop-Shop”-Prinzip)
1. sehr gut 7,8 (4,3) 7,9 (5,5) 9,8 (5,9) 1,3 (3,2)

2. gut 25,2 (30,5) 26,6 (34,4) 28,7 (35,3) 23,8 (26,5)

3. befriedigend 20,8 (14,5) 18,7 (21,1) 23,8 (11,8) 21,3 (12,8)

4. ausreichend 9,4 (20,1) 10,8 (11,7) 7,4 (21,6) 11,3 (24,7)

5. mangelhaft 8,0 (10,6) 7,4 (7,8) 6,6 (8,8) 8,8 (11,4)

6. ungenügend 4,4 (9,7) 2,5 (7,8) 4,9 (5,9) 6,3 (12,8)

Angebot mediengestützter Verwaltungsverfahren (E-Government)
1. sehr gut 2,6 (0,2) 2,6 (-) 3,3 (1,1) - (-)

2. gut 15,7 (13,7) 18,8 (14,7) 15,0 (18,3) 10,4 (11,4)

3. befriedigend 17,4 (17,1) 16,1 (23,3) 16,7 (14,0) 19,5 (14,9)

4. ausreichend 11,5 (13,5) 12,5 (8,6) 15,0 (15,1) 9,1 (15,9)

5. mangelhaft 5,1 (6,9) 5,2 (4,3) 5,8 (7,5) 5,2 (6,0)

6. ungenügend 8,6 (15,6) 8,3 (6,0) 4,2 (4,3) 11,7 (27,4)

Transparentes, verständliches Verfahren
1. sehr gut 7,0 (4,1) 8,3 (5,3) 8,3 (6,2) - (2,8)

2. gut 23,8 (22,5) 27,0 (31,3) 20,7 (17,5) 24,7 (20,6)

3. befriedigend 24,3 (27,7) 22,1 (29,0) 30,6 (24,7) 18,2 (27,5)

4. ausreichend 16,4 (19,7) 17,6 (9,9) 14,9 (17,5) 20,8 (27,1)

5. mangelhaft 7,9 (12,4) 6,9 (10,7) 9,1 (15,5) 9,1 (10,6)

6. ungenügend 7,9 (9,0) 6,9 (6,1) 5,8 (12,4) 6,5 (9,6)

Unbürokratisches, wirtschaftsfreundliches Verfahren
1. sehr gut 7,1 (6,8) 10,8 (5,9) 6,5 (10,0) 2,5 (6,3)

2. gut 23,6 (18,1) 25,6 (27,4) 18,7 (12,0) 23,8 (16,2)

3. befriedigend 21,0 (27,4) 21,7 (23,7) 26,0 (26,0) 16,3 (30,2)

4. ausreichend 15,9 (14,7) 16,3 (10,4) 13,8 (18,0) 15,0 (15,3)

5. mangelhaft 9,2 (20,2) 7,9 (19,3) 13,0 (16,0) 12,5 (23,9)

6. ungenügend 12,2 (8,3) 8,4 (5,2) 13,0 (12,0) 12,5 (6,8)

Schnelle Bearbeitung des Anliegens
1. sehr gut 12,3 (7,7) 20,1 (12,3) 7,3 (5,6) 1,2 (5,8)

2. gut 26,7 (29,5) 27,8 (34,1) 28,2 (33,6) 24,7 (26,0)

3. befriedigend 17,5 (24,9) 16,3 (17,4) 17,7 (18,7) 21,0 (32,7)

4. ausreichend 14,3 (15,4) 14,4 (17,4) 10,5 (14,0) 19,8 (12,6)

5. mangelhaft 9,8 (10,6) 8,1 (9,4) 15,3 (8,4) 7,4 (12,6)

6. ungenügend 11,4 (10,2) 8,1 (7,2) 13,7 (15,9) 11,1 (9,9)

Rechtssichere Entscheidung
1. sehr gut 9,8 (7,4) 14,1 (8,9) 6,6 (6,4) 3,8 (6,9)

2. gut 29,1 (31,0) 28,8 (35,0) 28,9 (31,9) 29,1 (30,1)

3. befriedigend 15,5 (20,4) 14,1 (17,9) 17,4 (18,1) 16,5 (20,8)

4. ausreichend 11,4 (14,6) 8,6 (13,0) 15,7 (16,0) 11,4 (15,3)

5. mangelhaft 4,5 (6,7) 3,5 (3,3) 9,1 (6,4) 2,5 (9,3)

6. ungenügend 3,7 (7,0) 3,0 (2,4) 3,3 (8,5) 3,8 (9,3)

Gesamtbewertung des wichtigsten Anliegens
1. sehr gut 6,8 (3,9) 10,6 (5,3) 4,1 (3,0) 1,3 (3,6)

2. gut 29,4 (30,4) 31,4 (35,9) 28,1 (39,6) 26,3 (24,7)

3. befriedigend 23,8 (25,3) 24,6 (25,2) 25,6 (13,9) 25,0 (29,6)

4. ausreichend 16,2 (20,8) 14,5 (17,6) 19,8 (18,8) 17,5 (24,2)

5. mangelhaft 8,5 (10,7) 5,8 (10,7) 10,7 (11,9) 7,5 (8,5)

6. ungenügend 7,1 (7,5) 5,8 (3,8) 5,8 (9,9) 6,3 (9,0)

Anmerkung: Der Übersichtlickeit halber fehlen die Antworten „weiß nicht“ in obiger Darstellung.

Tabelle 3c
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Stärken- und Schwächenprofil der Bezirksverwaltungen
Bearbeitung des wichtigsten Anliegens der Unternehmen (2.7)

Bezirk Hamburg-Mitte

Quelle: Umfrage, Handelskammer Hamburg 2011 © Handelskammer Hamburg 2011

„sehr wichtig“ 1,0

2,0

3,0

4,0

„unbedeutend“ 5,0

Finden und Erreichbarkeit 
des richtigen Ansprechpartners

schnelle Bearbeitung des Anliegens

rechtssichere Entscheidung

transparentes und verständliches 
Verfahren

unbürokratisches, wirtschafts-
freundliches Verfahren

Verwirklichung des Prinzips des durch-
gängig einheitlichen Ansprechpartners
(„One-Stop-Shop“-Prinzip)

Angebot mediengestützter 
Verwaltungsverfahren (E-Government)

Durchschnitt aller Kriterien 
(die Durchschnittsnote 3,3 stellt nicht das 
arithmetische Mittel der Einzelkriterien dar, 
sondern die von den Unternehmen vergebene 
„Gesamtnote“)

Konturfärbung kennzeichnet die Vergleichswerte
der Befragung im Jahre 2008.
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Abbildung 4a

Bezirk Wandsbek

Quelle: Umfrage, Handelskammer Hamburg 2011 © Handelskammer Hamburg 2011

„sehr wichtig“ 1,0

2,0

3,0

4,0

„unbedeutend“ 5,0

Finden und Erreichbarkeit 
des richtigen Ansprechpartners

schnelle Bearbeitung des Anliegens

rechtssichere Entscheidung

transparentes und verständliches 
Verfahren

unbürokratisches, wirtschafts-
freundliches Verfahren

Verwirklichung des Prinzips des durch-
gängig einheitlichen Ansprechpartners
(„One-Stop-Shop“-Prinzip)

Angebot mediengestützter 
Verwaltungsverfahren (E-Government)

Durchschnitt aller Kriterien 
(die Durchschnittsnote 3,1 stellt nicht das 
arithmetische Mittel der Einzelkriterien dar, 
sondern die von den Unternehmen vergebene 
„Gesamtnote“)

Konturfärbung kennzeichnet die Vergleichswerte
der Befragung im Jahre 2008.
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Bezirk Hamburg-Nord

Quelle: Umfrage, Handelskammer Hamburg 2011 © Handelskammer Hamburg 2011

„sehr wichtig“ 1,0

2,0

3,0

4,0

„unbedeutend“ 5,0

Finden und Erreichbarkeit 
des richtigen Ansprechpartners

schnelle Bearbeitung des Anliegens

rechtssichere Entscheidung

transparentes und verständliches 
Verfahren

unbürokratisches, wirtschafts-
freundliches Verfahren

Verwirklichung des Prinzips des durch-
gängig einheitlichen Ansprechpartners
(„One-Stop-Shop“-Prinzip)

Angebot mediengestützter 
Verwaltungsverfahren (E-Government)

Durchschnitt aller Kriterien 
(die Durchschnittsnote 2,8 stellt nicht das 
arithmetische Mittel der Einzelkriterien dar, 
sondern die von den Unternehmen vergebene 
„Gesamtnote“)

Konturfärbung kennzeichnet die Vergleichswerte
der Befragung im Jahre 2008.
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Abbildung 4c

Bezirk Altona

Quelle: Umfrage, Handelskammer Hamburg 2011 © Handelskammer Hamburg 2011
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„unbedeutend“ 5,0

Finden und Erreichbarkeit 
des richtigen Ansprechpartners

schnelle Bearbeitung des Anliegens

rechtssichere Entscheidung

transparentes und verständliches 
Verfahren

unbürokratisches, wirtschafts-
freundliches Verfahren

Verwirklichung des Prinzips des durch-
gängig einheitlichen Ansprechpartners
(„One-Stop-Shop“-Prinzip)

Angebot mediengestützter 
Verwaltungsverfahren (E-Government)

Durchschnitt aller Kriterien 
(die Durchschnittsnote 3,3 stellt nicht das 
arithmetische Mittel der Einzelkriterien dar, 
sondern die von den Unternehmen vergebene 
„Gesamtnote“)

Konturfärbung kennzeichnet die Vergleichswerte
der Befragung im Jahre 2008.
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Bezirk Eimsbüttel

Quelle: Umfrage, Handelskammer Hamburg 2011 © Handelskammer Hamburg 2011

„sehr wichtig“ 1,0

2,0

3,0

4,0

„unbedeutend“ 5,0

Finden und Erreichbarkeit 
des richtigen Ansprechpartners

schnelle Bearbeitung des Anliegens

rechtssichere Entscheidung

transparentes und verständliches 
Verfahren

unbürokratisches, wirtschafts-
freundliches Verfahren

Verwirklichung des Prinzips des durch-
gängig einheitlichen Ansprechpartners
(„One-Stop-Shop“-Prinzip)

Angebot mediengestützter 
Verwaltungsverfahren (E-Government)

Durchschnitt aller Kriterien 
(die Durchschnittsnote 2,9 stellt nicht das 
arithmetische Mittel der Einzelkriterien dar, 
sondern die von den Unternehmen vergebene 
„Gesamtnote“)

Konturfärbung kennzeichnet die Vergleichswerte
der Befragung im Jahre 2008.
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Umfrage 

„Die Wahrnehmung wirtschaftsbezogener 

Aufgaben der Bezirksverwaltung aus Sicht 

der Hamburger Wirtschaft“

➽ Zutreffendes bitte ankreuzen ✘

1.1 Beschäftigtengrößenklasse
❍ keine Beschäftigten  ❍ 1 bis 3 ❍ 4 bis 6  ❍ 7 bis 9  ❍ 10 bis 19  ❍ 20 bis 49

❍ 50 bis 99  ❍ 100 bis 199  ❍ 200 bis 499  ❍ 500 bis 999  ❍ 1000 und mehr Beschäftigte

2.1 Welches Bezirksamt / welche Bezirksverwaltung ist Ihr Ansprechpartner? (Schwerpunkt bzw. wichtigstes Anliegen)
(nur eine Nennung)

❍ Altona  ❍ Bergedorf  ❍ Eimsbüttel  ❍ Hamburg-Mitte  ❍ Hamburg-Nord  ❍ Harburg  ❍ Wandsbek  ❍ weiß nicht

2.2 Welche Bedeutung haben Bezirksamt / Bezirksverwaltung als Ansprechpartner für Ihre betrieblichen Belange?
❍ sehr wichtig      ❍ eher wichtig      ❍ mittlere Bedeutung      ❍ eher unwichtig      ❍ unbedeutend      ❍ weiß nicht

2.3 Ist Ihr zuständiges Bezirksamt / Ihre Bezirksverwaltung aus Ihrer Sicht wirtschaftsfreundlich?
❍ trifft sehr zu       ❍ trifft weitgehend zu       ❍ trifft weniger zu       ❍ trifft nicht zu       ❍ weiß nicht

2.4 Wie viele konkrete Anliegen Ihres Unternehmens führten in den letzten drei Jahren zu Kontakten  
mit Bezirksamt / Bezirksverwaltung?
❍ kein Anliegen [es geht anschließend weiter mit Frage 2.10]

❍ ein bis zwei Anliegen       ❍ drei bis vier Anliegen       ❍ fünf oder mehr Anliegen       ❍ weiß nicht

1.2 Wirtschaftsbereich (Schwerpunkt – nur eine Nennung)
❍ Verarbeitendes Gewerbe ❍ Baugewerbe ❍ Einzelhandel 

❍ Groß- und Außenhandel ❍ Verkehrsgewerbe ❍ Hotel- und Gaststättengewerbe 

❍ Finanzsektor ❍ Medienwirtschaft ❍ sonstige Dienstleistungen

1. Angaben zu Ihrem Unternehmen

2. Bezirksamt / Bezirksverwaltung und Unternehmen

Seite 1/2

2.5 Um welche Arten von Anliegen hat es sich dabei gehandelt? (Mehrfachnennungen möglich)
❍ Bauvorhaben / Baugenehmigungen  

❍ Nutzung des öffentlichen Raums 

(z.  B. Sondernutzungen, Wegerecht)

❍ Zustand des öffentlichen Raums

❍ Gewerbean-, -um- und -abmeldung

❍ Verkehr (z.  B. Kunden- und Lieferverkehr)

❍ Umweltfragen / naturschutzrechtliche Genehmigungen

❍ Erfüllen von Arbeitsschutzauflagen

❍ Nachfrage nach Gewerbeflächen / -immobilien   

❍ Nachbarschaftsprobleme

❍ ausländerrechtliche Fragen 

❍ Gaststättengenehmigungen / Lebensmittelüberwachung

❍ anderer Anlass, und zwar

Fragebogen
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2.7 Welchen Kommunikationsweg haben Sie bei Ihrem wichtigsten Anliegen hauptsächlich genutzt?
❍ telefonisch       ❍ schriftlich       ❍ persönlich       ❍ E-Mail       ❍ weiß nicht

2.10 Haben Sie Vorschläge zur Verbesserung der wirtschaftsbezogenen Arbeit von Bezirksamt / Bezirksverwaltung?

2.8 Wie bewerten Sie anhand folgender Kriterien die Bearbeitung Ihres wichtigsten Anliegens  
durch Bezirksamt / Bezirksverwaltung? (Bewertung nach „Schulnoten“)

sehr gut gut befriedi-

gend

aus-

reichend

mangel-

haft

ungenü-

gend

weiß 

nicht

Finden, Erreichbarkeit des richtigen Ansprechpartners ❍ ❍ ❍ ❍ ❍ ❍ ❍

Verwirklichung „One-Stop-Shop“-Prinzip  

durchgängig einheitlicher Ansprechpartner

❍ ❍ ❍ ❍ ❍ ❍ ❍

Angebot mediengestützter Verwaltungsverfahren 

(E-Government)

❍ ❍ ❍ ❍ ❍ ❍ ❍

Transparentes, verständliches Verfahren ❍ ❍ ❍ ❍ ❍ ❍ ❍

Unbürokratisches, wirtschaftsfreundliches Verfahren ❍ ❍ ❍ ❍ ❍ ❍ ❍

Schnelle Bearbeitung des Anliegens ❍ ❍ ❍ ❍ ❍ ❍ ❍

Rechtssichere Entscheidung ❍ ❍ ❍ ❍ ❍ ❍ ❍

Gesamtbewertung der Bearbeitung  

Ihres wichtigsten Anliegens

❍ ❍ ❍ ❍ ❍ ❍ ❍

2.9 Wie wichtig waren Ihnen die einzelnen – oben genannten – Kriterien bei der Bearbeitung Ihres wichtigsten 
Anliegens durch Bezirksamt / Bezirksverwaltung?

sehr 

wichtig 

eher 

wichtig 

mittlere 

Bedeutung

eher 

unwichtig

unbedeu-

tend

weiß 

nicht

Finden, Erreichbarkeit des richtigen Ansprechpartners ❍ ❍ ❍ ❍ ❍ ❍

Verwirklichung „One-Stop-Shop“-Prinzip  

durchgängig einheitlicher Ansprechpartner

❍ ❍ ❍ ❍ ❍ ❍

Angebot mediengestützter Verwaltungsverfahren 

(E-Government)

❍ ❍ ❍ ❍ ❍ ❍

Transparentes, verständliches Verfahren ❍ ❍ ❍ ❍ ❍ ❍

Unbürokratisches, wirtschaftsfreundliches Verfahren ❍ ❍ ❍ ❍ ❍ ❍

Schnelle Bearbeitung des Anliegens ❍ ❍ ❍ ❍ ❍ ❍

Rechtssichere Entscheidung ❍ ❍ ❍ ❍ ❍ ❍

2.6 Falls Sie mehr als ein Anliegen hatten, welches war aus Sicht Ihres Unternehmens das wichtigste?
❍ Bauvorhaben / Baugenehmigungen  

❍ Nutzung des öffentlichen Raums 

(z.  B. Sondernutzungen, Wegerecht)

❍ Zustand des öffentlichen Raums

❍ Gewerbean-, -um- und -abmeldung

❍ Verkehr (z.  B. Kunden- und Lieferverkehr)

❍ Umweltfragen / naturschutzrechtliche Genehmigungen

❍ Erfüllen von Arbeitsschutzauflagen

❍ Nachfrage nach Gewerbeflächen / -immobilien   

❍ Nachbarschaftsprobleme

❍ ausländerrechtliche Fragen 

❍ Gaststättengenehmigungen / Lebensmittelüberwachung

❍ anderer Anlass, und zwar

Wir danken Ihnen für Ihre Unterstützung!
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Hamburg- 

Mitte

Wandsbek Hamburg-

Nord

Altona Eims-

büttel

Harburg Bergedorf Hamburg

Fläche 

in km2 142,3 147,5 57,8 77,9 49,8 125,2 154,8 755,3

in Prozent von 

Hamburg

18,8 19,5 7,7 10,3 6,6 16,6 20,5 100,0

Bevölkerung (Ende 2010)

insgesamt  291 559  414 809  291 993  259 315  255 479  152 285  121 008 1 786 448

in Prozent von 

Hamburg

16,3 23,2 16,3 14,5 14,3 8,5 6,8 100,0

je km2  2 049  2 812  5 052  3 329  5 130  1 216   782  2 365

Bürgerschafts- und Bezirksversammlungswahl 2011 Stimmverteilung in Prozent (Sitze in Klammern)

CDU 17,6 (9) 27,0 (16) 21,3 (12) 21,6 (12) 21,8 (12) 26,2 (14) 28,4 (14) 21,9 (28)

SPD 47,4 (25) 46,5 (27) 44,5 (24) 40,2 (22) 42,9 (23) 48,0 (26) 47,9 (25) 48,4 (62)

Grüne  /  GAL 14,5 (8) 11,0 (7) 16,5 (9) 16,6 (9) 18,1 (10) 10,0 (5) 9,5 (4) 11,2 (14)

Die Linke 10,0 (5) 5,2 (3) 6,4 (3) 9,2 (5) 6,4 (3) 6,4 (3) 6,5 (3) 6,4 (8)

FDP 3,9 (2) 7,2 (4) 6,4 (3) 6,5 (3) 6,3 (3) 4,8 (3) 3,6 (2) 6,7 (9)

Piraten (2) (1) 2,1 (-)

Hamburger Kennzahlen

Hamburger Bezirke im Überblick

Tabelle 5
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