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URTEIL DES GERICHTSHOFS (Vierte Kammer)

13. Dezember 2007(*)

»Richtlinien 92/50/EWG und 2004/18/EG - Offentliche Dienstleistungsauftrage - Offentlich-
rechtliche Rundfunkanstalten - Offentliche Auftraggeber - Einrichtungen des &ffentlichen
Rechts - Voraussetzung, dass die Tatigkeit der Einrichtung ,Uberwiegend vom Staat
finanziert' wird"

In der Rechtssache C-337/06
betreffend ein Vorabentscheidungsersuchen nach Art. 234 EG, eingereicht vom
Oberlandesgericht Disseldorf (Deutschland) mit Entscheidung vom 21. Juli 2006, beim
Gerichtshof eingegangen am 7. August 2006, in dem Verfahren
Bayerischer Rundfunk,
Deutschlandradio,
Hessischer Rundfunk,
Mitteldeutscher Rundfunk,
Norddeutscher Rundfunk,
Radio Bremen,
Rundfunk Berlin-Brandenburg,
Saarldndischer Rundfunk,
Siidwestrundfunk,
Westdeutscher Rundfunk,
Zweites Deutsches Fernsehen
gegen
GEWA - Gesellschaft fiir Gebaudereinigung und Wartung mbH,
Beteiligte:
Heinz W. Warnecke, handelnd unter der Bezeichnung GroBbauten Spezial Reinigung,
erlasst
DER GERICHTSHOF (Vierte Kammer)

unter Mitwirkung des Kammerprasidenten K. Lenaerts, des Richters G. Arestis, der Richterin
R. Silva de Lapuerta sowie der Richter E. Juhasz (Berichterstatter) und J. Malenovsky,

Generalanwalt: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
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Kanzler: B. Fllop, Verwaltungsrat,
aufgrund des schriftlichen Verfahrens und auf die miindliche Verhandlung vom 14. Juni 2007,

unter Berlcksichtigung der Erklarungen

des Bayerischen Rundfunks, des Deutschlandradios, des Hessischen Rundfunks, des
Mitteldeutschen Rundfunks, des Norddeutschen Rundfunks, von Radio Bremen, des
Rundfunks Berlin-Brandenburg, des Saarlandischen Rundfunks, des Sidwestrundfunks,
des Westdeutschen Rundfunks und des Zweiten Deutschen Fernsehens, vertreten
durch die Rechtsanwadlte B. Mitrenga und K.-P. Mailéander, die Justiziare C.-E. Eberle
und J. Betz sowie N. Hitt, Referentin im Justiziariat,

- der GEWA - Gesellschaft flir Gebaudereinigung und Wartung mbH, vertreten durch
Rechtsanwalt C. Antweiler und Rechtsanwaltin K. P. Dreesen,

- der deutschen Regierung, vertreten durch M. Lumma als Bevollmachtigten,
- der Osterreichischen Regierung, vertreten durch M. Fruhmann als Bevollmachtigten,
- der polnischen Regierung, vertreten durch E. O$niecka-Tamecka als Bevollmachtigte,

- der Kommission der Europaischen Gemeinschaften, vertreten durch X. Lewis und
B. Schima als Bevollmachtigte,

- der EFTA-Uberwachungsbehérde, vertreten durch B. Alterskjeer und L. Young als
Bevollmachtigte,

nach Anhérung der Schlussantrage des Generalanwalts in der Sitzung vom 6. September
2007

folgendes

Urteil

Das Vorabentscheidungsersuchen betrifft die Auslegung des Art. 1 Buchst. b Abs. 2 dritter
Gedankenstrich erste Alternative und Buchst. a Ziff. iv der Richtlinie 92/50/EWG des Rates
vom 18. Juni 1992 uber die Koordinierung der Verfahren zur Vergabe o&ffentlicher
Dienstleistungsauftrage (ABI. L 209, S. 1).

Dieses Ersuchen ergeht im Rahmen eines Rechtsstreits, bei dem es um die Frage geht, ob
es sich bei den deutschen offentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten um 6ffentliche
Auftraggeber zum Zweck der Anwendung der Gemeinschaftsvorschriften auf dem Gebiet der
Vergabe o6ffentlicher Auftrage handelt.

Rechtlicher Rahmen

Gemeinschaftsrecht

Die Richtlinie 92/50 gqilt gemaB ihrem Art.7 Abs.1 flr oOffentliche Auftrége fur
Dienstleistungen, deren geschatzter Wert ohne Mehrwertsteuer 200 000 ECU oder mehr
betragt.
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Art. 1 Buchst. b der Richtlinie 92/50 bestimmt:

~LEs] gelten als ,6ffentliche Auftraggeber ... der Staat, Gebietskdrperschaften, Einrichtungen
des offentlichen Rechts und Verbande, die aus einer oder mehreren dieser Kérperschaften
oder Einrichtungen bestehen.

Als ,Einrichtung des oOffentlichen Rechts' gilt jede Einrichtung,

- die zu dem besonderen Zweck gegrindet wurde, im Allgemeininteresse liegende
Aufgaben zu erfillen, die nicht gewerblicher Art sind, und

- die Rechtspersdnlichkeit besitzt und

- die Uberwiegend vom Staat, von Gebietskérperschaften oder von anderen
Einrichtungen des 6ffentlichen Rechts finanziert wird oder die hinsichtlich ihrer Leitung
der Aufsicht durch Letztere unterliegt oder deren Verwaltungs-, Leitungs- oder
Aufsichtsorgan mehrheitlich aus Mitgliedern besteht, die vom Staat, von
Gebietskoérperschaften oder von anderen Einrichtungen des 6ffentlichen Rechts ernannt
worden sind.

Die Verzeichnisse der Einrichtungen des offentlichen Rechts und der Kategorien solcher
Einrichtungen, die die in Unterabsatz 2 dieses Buchstabens genannten Kriterien erfillen, sind
in Anhang I der Richtlinie 71/305/EWG enthalten. Diese Verzeichnisse sind so vollstandig wie
maoglich und kénnen nach dem Verfahren gemaB Artikel 30b der Richtlinie 71/305/EWG
revidiert werden."

Diese Bestimmung wurde mit nahezu gleichem Wortlaut in Art. 1 Abs. 9 der Richtlinie
2004/18/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 31. Marz 2004 Uber die
Koordinierung der Verfahren zur Vergabe offentlicher Bauauftrage, Lieferauftrage und
Dienstleistungsauftrage (ABIl. L 134, S. 114) Ubernommen. Die Richtlinie 2004/18 stellt
gemaB ihrem ersten Erwagungsgrund eine Neufassung der in unterschiedlicher Weise auf
Verfahren zur Vergabe offentlicher Bauauftrage in den oben genannten Bereichen
anwendbaren Richtlinien in einem einzigen Text dar und musste nach ihrem Art. 80
spatestens am 31. Januar 2006 in den Rechtsordnungen der Mitgliedstaaten umgesetzt
werden.

Die deutschen offentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten werden weder im Anhang, der im
letzten Absatz des Art. 1 Buchst. b der Richtlinie 92/50 genannt wird, noch im Anhang III der
Richtlinie 2004/18, der einen entsprechenden Inhalt hat, erwahnt.

GemaB Art. 1 Buchst. a Ziff. iv der Richtlinie 92/50 sind von der Anwendung der
Bestimmungen dieser Richtlinie ausgenommen:

~Kauf, Entwicklung, Produktion oder Koproduktion von Programmen durch Rundfunk- oder
Fernsehanstalten sowie die Ausstrahlung von Sendungen®.

Diese Bestimmung wurde nahezu wortgleich in Art. 16 Buchst. b der Richtlinie 2004/18
Ubernommen.

Zur Berechtigung dieser Vorschrift wird im elften Erwdgungsgrund der Richtlinie 92/50
ausgefihrt:

,Fur die Vergabe von Auftragen lUber bestimmte audiovisuelle Dienstleistungen im Fernseh-
und Rundfunkbereich gelten besondere Erwadgungen, die die Anwendung von
Vergabevorschriften unangemessen erscheinen lassen.”

Dieser Grund wird im 25. Erwagungsgrund der Richtlinie 2004/18 wie folgt ausfiihrlicher
erlautert:
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.Bei der Vergabe offentlicher Auftrage Uber bestimmte audiovisuelle Dienstleistungen im
Fernseh- und Rundfunkbereich sollten besondere kulturelle und gesellschaftspolitische
Erwagungen berlcksichtigt werden kénnen, die die Anwendung von Vergabevorschriften
unangemessen erscheinen lassen. Aus diesen Grinden muss eine Ausnahme fir die
offentlichen Dienstleistungsauftrage vorgesehen werden, die den Ankauf, die Entwicklung,
die Produktion oder die Koproduktion gebrauchsfertiger Programme sowie andere
Vorbereitungsdienste zum Gegenstand haben, wie z. B. Dienste im Zusammenhang mit den
fir die Programmproduktion erforderlichen Drehbichern oder kinstlerischen Leistungen,
sowie Auftrage betreffend die Ausstrahlungszeit von Sendungen. Diese Ausnahme sollte
jedoch nicht fir die Bereitstellung des fir die Produktion, die Koproduktion und die
Ausstrahlung dieser Programme erforderlichen technischen Materials gelten. .."

Nationales Recht

Art. 1 Buchst. b der Richtlinie 92/50 wurde durch § 98 Nr.2 des Gesetzes gegen
Wettbewerbsbeschrankungen in innerstaatliches Recht umgesetzt. Diese Bestimmung
entspricht inhaltlich den Gemeinschaftsvorschriften, mit dem einzigen Unterschied, dass es
im Rahmen der Definition des ,6ffentlichen Auftraggebers® bei dem Tatbestandsmerkmal der
Uberwiegend staatlichen Finanzierung der Tatigkeit der in Rede stehenden Einrichtung
zusatzlich heiBt, die Finanzierung koénne ,durch Beteiligung oder auf sonstige Weise"
erfolgen.

Art. 5 Abs. 1 Satz 2 des Grundgesetzes lautet:

.Die Pressefreiheit und die Freiheit der Berichterstattung durch Rundfunk und Film werden
gewahrleistet.”

Diese Vorschrift legen die hochsten deutschen Gerichte, insbesondere das
Bundesverfassungsgericht und das Bundesverwaltungsgericht, in standiger Rechtsprechung
als absolutes Verbot jeglicher staatlicher Einflussnahme auf und jeglichen staatlichen
Eingriffs in die Verwaltung und den Betrieb der 6ffentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten und
als eine strenge Verpflichtung zur Neutralitdt in Bezug auf deren Programme aus. Die
genannte Bestimmung des Grundgesetzes ist flir das gegenwdrtige deutsche Staatsgebilde
von grundlegender Bedeutung und soll ausschlieBen, dass der Rundfunk zu einem
Instrument der Politik wird. Sie ist eine verfassungsrechtliche Garantie der Meinungsfreiheit
und der Informationsvielfalt sowie des Bestands, der Finanzierung und der Entwicklung der
offentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten.

Bei diesen Einrichtungen handelt es sich um rechtsfahige Anstalten des 6ffentlichen Rechts
mit einem im o6ffentlichen Interesse liegenden Auftrag. Sie sind vom Staat unabhangig,
selbstverwaltet und so organisiert, dass ein Einfluss des Staates ausgeschlossen ist. Nach der
Rechtsprechung der hdchsten deutschen Gerichte sind diese Anstalten nicht Teil der
staatlichen Organisation.

Die Finanzierung dieser Einrichtungen ist in Staatsvertrégen zwischen dem Bund und den
Landern geregelt.

§ 12 Abs. 1 des Rundfunkstaatsvertrags bestimmt:

»,Die Finanzausstattung hat den offentlich-rechtlichen Rundfunk in die Lage zu versetzen,
seine verfassungsmaBigen und gesetzlichen Aufgaben zu erfillen; sie hat insbesondere den
Bestand und die Entwicklung des 6ffentlich-rechtlichen Rundfunks zu gewahrleisten.”

GemaB § 13 des Rundfunkstaatsvertrags finanziert sich der 6ffentlich-rechtliche Rundfunk
hauptsachlich, d. h. zu mehr als der Halfte, aus den von den Birgern gezahlten
Rundfunkgebiihren und im Ubrigen durch Werbeeinnahmen und sonstige Einnahmen. Nach
der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts ist die Finanzierung durch Gebihren
dem offentlichen Auftrag des Rundfunks angepasst, entspricht der verfassungsrechtlichen
Finanzierungsgarantie und stellt eine funktionsgerechte Finanzierung dar, die geeignet ist,
die Programmautonomie gegentiber mdglichen politischen Einflussnahmen des Staates zu
wahren.
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Die Einzelheiten der Erhebung einer Rundfunkgebihr sind in dem Staatsvertrag Uber die
Regelung des Rundfunkgebliihrenwesens vom 31. August 1991 in der am 11. September
1996 geanderten Fassung (GVBI. NRW 1996, S. 431, im Folgenden:
Rundfunkgebiihrenstaatsvertrag) geregelt. Nach diesem Staatsvertrag ist die Verpflichtung
zur Zahlung der Gebihr an den Besitz eines Rundfunkempfangsgerats geknlpft. Ob dieses
Gerat tatsachlich genutzt wird, spielt fir die Zahlungspflicht keine Rolle. Glaubiger der
Rundfunkgebihr ist die Landesrundfunkanstalt, in deren Bereich der einzelne Birger wohnt.

Die Hohe der Rundfunkgebiihren, die in Abhdngigkeit vom ermittelten Finanzbedarf der
offentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten berechnet wird, ist im
Rundfunkfinanzierungsstaatsvertrag vom 26. November 1996 (GVBI. NRW 1996, S. 484)
geregelt. Die Geblhrenhéhe wird durch die Landesparlamente und die Landesregierungen
formlich genehmigt.

Die 6ffentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten haben im Wege einer Verwaltungsvereinbarung
die Geblhreneinzugszentrale der offentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten (im Folgenden:
GEZ) gegrindet. Die GEZ ist eine offentlich-rechtliche Verwaltungseinrichtung, deren
Aufgabe insbesondere die Annahme und Abrechnung der Rundfunkgebihren ist. Sie besitzt
weder eigene Rechtspersonlichkeit noch Parteiféahigkeit, sondern handelt im Namen und fir
Rechnung der jeweiligen Landesrundfunkanstalt. Die Gebuhren werden von ihr beim Blrger
per Geblhrenbescheid, also im Wege hoheitlichen Handelns, eingezogen. Fir den Fall der
Nichtzahlung der Geblhr bestimmt § 7 Abs. 6 des Rundfunkgeblihrenstaatsvertrags:
.Bescheide Uber rickstandige Rundfunkgebihren werden im Verwaltungszwangsverfahren
vollstreckt. Ersuchen um Vollstreckungshilfe gegen Gebihrenschuldner ... kdnnen von der
Landesrundfunkanstalt, an die die Geblhr zu entrichten ist, unmittelbar an die flir den
Wohnsitz oder standigen Aufenthalt zustandige Vollstreckungsbehérde gerichtet werden.®

Die Kontrolle und die Ermittlung des von den offentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten
geltend gemachten Finanzbedarfs obliegen einer unabhangigen Kommission, der Kommission
zur Uberpriifung und Ermittlung des Finanzbedarfs der Rundfunkanstalten (im Folgenden:
KEF). Diese aus 16 unabhangigen Sachverstéandigen bestehende Kommission erhalt und pruft
die von den Rundfunkanstalten Ubermittelten Schatzungen des Finanzbedarfs und erdrtert
sie mit deren Vertretern. Sie legt mindestens alle zwei Jahre einen Bericht vor, auf dem die
formlichen Entscheidungen der Landesparlamente und -regierungen Uber die H&he der
Gebuhren beruhen. Dieses Verfahren, an dem die KEF derzeit beteiligt ist, wurde aufgrund
eines Urteils des Bundesverfassungsgerichts vom 22. Februar 1994 eingefiihrt, wonach das
vorherige Verfahren, bei dem die Hoéhe der Geblihr von den Ministerprasidenten der Lander
ohne die Einschaltung einer unabhangigen Kommission festgelegt wurde, nicht die vom
Grundgesetz gewollte Unabhangigkeit gewahrleistet.

Die Einnahmen aus der Geblhr stehen der jeweiligen Landesrundfunkanstalt und
Landesmedienanstalt zu.

Ausgangsverfahren und Vorlagefragen

Die GEZ forderte im August 2005 elf Reinigungsunternehmen schriftlich auf, verbindliche
Angebote zur Durchfiihrung von Reinigungsdienstleistungen in den Gebduden der GEZ in
Koéln abzugeben. Ein formliches Vergabeverfahren entsprechend den
gemeinschaftsrechtlichen Vorschriften wurde nicht durchgefiihrt. Als Laufzeit flir den Vertrag
war der Zeitraum vom 1. Mdrz 2006 bis zum 31. Dezember 2008 vorgesehen, wobei sich der
Vertrag jeweils stillschweigend um ein Jahr verlangern sollte. Die GEZ schatzte die jahrlichen
Gesamtaufwendungen auf mehr als 400 000 Euro.

Der GEWA - Gesellschaft flir Gebdudereinigung und Wartung mbH - eines der
Reinigungsunternehmen, das im Rahmen der Ausschreibung kontaktiert worden war - wurde
im November 2005 mitgeteilt, dass ihr der Auftrag nicht erteilt werden solle. Das
Unternehmen reichte daraufhin einen Nachprifungsantrag bei der Vergabekammer der
Bezirksregierung Koéln ein, weil die GEZ seiner Ansicht nach fiir den Reinigungsauftrag gemafB
den Gemeinschaftsvorschriften eine Ausschreibung hatte veranstalten missen. Die genannte
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Vergabekammer gab dem Nachprifungsantrag mit der Begrindung statt, dass der fragliche
Auftrag auBerhalb der eigentlichen Rundfunktdtigkeit liege und daher dem
gemeinschaftlichen Vergaberecht unterliege.

Gegen diese Entscheidung legten die 6ffentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten Beschwerde
bei der Vergabekammer des Oberlandesgerichts Disseldorf ein, mit der sie geltend machten,
dass sie nicht offentliche Auftraggeber seien, da die Finanzierung des offentlich-rechtlichen
Rundfunks Uberwiegend durch Geblihren der Rundfunkteilnehmer erfolge und es in dieser
Hinsicht weder eine staatliche Finanzierung noch eine staatliche Aufsicht gebe.

Das vorlegende Gericht hat festgestellt, dass die Voraussetzungen des Art. 1 Buchst. b
Abs. 2 erster und zweiter Gedankenstrich der Richtlinie 92/50 sowie des Art. 1 Abs. 9
Unterabs. 2 Buchst. a und b der Richtlinie 2004/18, die die Definition einer ,Einrichtung des
offentlichen Rechts" betreffen, im vorliegenden Fall erflllt seien, weil die Ooffentlich-
rechtlichen Rundfunkanstalten Einrichtungen seien, die zu dem besonderen Zweck gegriindet
worden seien, im Allgemeininteresse liegende Aufgaben nicht gewerblicher Art zu erfillen,
und Rechtspersonlichkeit besaBen. Was die jeweils drei in Art. 1 Buchst. b Abs. 2 dritter
Gedankenstrich der Richtlinie 92/50 und in Art. 1 Abs. 9 Unterabs. 2 Buchst. ¢ der Richtlinie
2004/18 genannten Alternativen angehe, so seien die beiden letztgenannten im vorliegenden
Fall nicht erflllt, weil der Staat keine Kontrolle Uber die Verwaltung dieser Einrichtungen
ausibe und keinen Einfluss auf die Ernennung ihrer Leitungsorgane habe. Es sei daher noch
zu prifen, ob die fraglichen Anstalten GUberwiegend vom Staat oder von anderen 6ffentlichen
Auftraggebern finanziert wirden, so dass sie als ,Einrichtungen des o6ffentlichen Rechts™ und
insofern als ,6ffentliche Auftraggeber™ anzusehen seien.

Das vorlegende Gericht weist in diesem Zusammenhang darauf hin, dass in der deutschen
Rechtsprechung und Literatur zum Teil die Auffassung vertreten werde, dass das Merkmal
einer ,Uberwiegenden Finanzierung durch den Staat" ein direktes Kausalverhaltnis zwischen
der Finanzierung und dem Staat verlange. Diese Auffassung stelle allein auf die staatliche
Herkunft oder Quelle der Mittel ab, also darauf, ob sie aus dem Staatshaushalt stammten,
und berlicksichtige weder, dass die Pflicht der Blrger zur Zahlung der Gebihr auf einer
gesetzlichen Vorschrift beruhe, noch, dass die Gebiihren unter Ubertragung hoheitlicher
Befugnisse eingezogen wiurden. Nach dieser Auffassung misse die unmittelbare staatliche
Finanzierung dem Staat oder anderen o6ffentlichen Stellen die Mdglichkeit bieten, auf die
verschiedenen Vergabeverfahren der finanzierten Einrichtung konkreten Einfluss zu nehmen.

Nach einer anderen Auffassung in Rechtsprechung und Lehre, die vom vorlegenden Gericht
geteilt wird, reiche das Bestehen einer gesetzlichen Grundlage, die Einzelpersonen zur
Zahlung der Gebulhr verpflichte, dafiir aus, das Tatbestandsmerkmal der Finanzierung der im
Ausgangsverfahren in Rede stehenden Rundfunkanstalten durch den Staat als erflllt
anzusehen. Daher seien die Gemeinschaftsvorschriften auf dem Gebiet der Vergabe
offentlicher Auftrage auf diese durch die Zwangsgebihr finanzierten und deshalb nicht den
Gesetzen des Marktes unterliegenden Einrichtungen anwendbar. Die verfassungsrechtliche
Verpflichtung des Staates zur Neutralitdt gegeniber der Verwaltung und der
Programmplanung dieser Einrichtungen erfordere nach dieser Auffassung im Ubrigen nicht,
dass deren offentliches Beschaffungswesen, das mit ihren Hauptaufgaben in keinem
Zusammenhang stehe, von den Gemeinschaftsvorschriften ausgenommen sei.

Aus diesen Grinden hat das Oberlandesgericht Dusseldorf das Verfahren ausgesetzt und
dem Gerichtshof folgende Fragen zur Vorabentscheidung vorgelegt:

1. Ist das Tatbestandsmerkmal der ,Finanzierung durch den Staat" des Art. 1 Abs. 9
Unterabs. 2 Buchst. ¢ erste Alternative der Richtlinie 2004/18/EG dahin auszulegen,
dass aufgrund einer dem Staat obliegenden verfassungsrechtlichen Gewdahrsgarantie
fir die unabhangige Finanzierung und Existenz der Einrichtungen eine mittelbare
Finanzierung von Einrichtungen durch eine staatlich vorgeschriebene Gebuhrenzahlung
durch diejenigen, die Rundfunkgerate bereithalten, eine Finanzierung im Sinne dieses
Tatbestandsmerkmals ist?

2. Falls die erste Vorlagefrage mit Ja zu beantworten ist: Ist Art. 1 Abs. 9 Unterabs. 2
Buchst. ¢ erste Alternative der Richtlinie 2004/18/EG dahin auszulegen, dass das
Tatbestandsmerkmal der ,Finanzierung durch den Staat" die Erdffnung eines direkten
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Einflusses des Staates bei der Vergabe von Auftragen durch die staatlich finanzierte
Einrichtung verlangt?

3. Falls die zweite Vorlagefrage mit Nein zu beantworten ist: Ist Art. 1 Abs. 9 Unterabs. 2
Buchst. ¢ der Richtlinie 2004/18/EG im Licht des Art. 16 Buchst. b dieser Richtlinie
dahin auszulegen, dass nur die in Art. 16 Buchst. b genannten Dienstleistungen dem
Anwendungsbereich der Richtlinie entzogen sind und andere Dienstleistungen, die
nicht programmspezifischer Art sind, sondern Hilfs- und Unterstlitzungscharakter
haben, dem Anwendungsbereich der Richtlinie unterliegen (argumentum e contrario)?

Zu den Vorlagefragen

Vorbemerkungen

Die von dem vorlegenden Gericht gestellten Fragen beziehen sich auf die einschlagigen
Vorschriften der Richtlinie 2004/18. Da der Sachverhalt des Ausgangsverfahrens jedoch in
zeitlicher Hinsicht unter die Richtlinie 92/50 fallt, wird der Gerichtshof in seiner Prifung und
seinen Antworten unter Bericksichtigung bestimmter Klarstellungen, die durch die Richtlinie
2004/18 erfolgt sind, auf die entsprechenden Vorschriften der Richtlinie 92/50 abstellen. Auf
jeden Fall stimmen die Vorschriften der Richtlinie 2004/18 und die ihnen zugrunde liegenden
Grundsatze inhaltlich mit den Vorschriften und Grundsatzen der vorhergehenden Richtlinien
Uberein; die Richtlinie 2004/18 stellt eine Neufassung bereits existierender Vorschriften dar.
Daher gibt es fiir einen anderen Ansatz unter der Geltung dieser neuen Richtlinie keinen
Grund.

Darlber hinaus ist zwar festzustellen, dass das deutsche System der Finanzierung der
offentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten grundsatzlich ausschlieBt, dass staatliche Stellen
irgendeinen politischen Einfluss auf diese Anstalten nehmen; dieser Umstand reicht jedoch
nicht aus, um die vorliegende Rechtssache allein unter dem Blickwinkel untersuchen zu
kdnnen, dass die Auslibung eines solchen staatlichen Einflusses definitionsgema unmaoglich
ist. Fr den Zweck einer einheitlichen Auslegung und Anwendung des Gemeinschaftsrechts
sowie zur Verwirklichung der Ziele des EG-Vertrags muss der Gerichtshof namlich auch
andere Gesichtspunkte, wie die Verkehrsfreiheit und die Offnung des Marktes,
bertcksichtigen.

Zur ersten Frage

Mit dieser Frage wird der Gerichtshof um eine Auslegung des in Art. 1 Buchst. b Abs. 2
dritter Gedankenstrich der Richtlinie 92/50 enthaltenen Begriffs der ,Uberwiegenden
Finanzierung durch den Staat" oder durch eine andere Einrichtung des 6ffentlichen Rechts im
Hinblick auf die Frage ersucht, ob diese Voraussetzung erfillt ist, wenn &6ffentlich-rechtliche
Rundfunkanstalten wie die im Ausgangsverfahren in Rede stehenden (berwiegend durch eine
Gebihr finanziert werden, die nach Regeln auferlegt, berechnet und erhoben wird, wie sie im
Ausgangsverfahren in Rede stehen.

Zunachst ist darauf hinzuweisen, dass in Bezug auf den ,lberwiegenden® Charakter der
Finanzierung feststeht, dass diese Voraussetzung im vorliegenden Fall gemadB der
Rechtsprechung des Gerichtshofs erflillt ist, da die Einklinfte der im Ausgangsverfahren in
Rede stehenden offentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten zu mehr als der Halfte aus der
fraglichen Geblhr stammen (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 3. Oktober 2000, University of
Cambridge, C-380/98, Slg. 2000, I-8035, Randnr. 30).

Sodann st festzustellen, dass der Wortlaut des Art.1 Buchst. b Abs. 2 dritter
Gedankenstrich erste Alternative der Richtlinie 92/50 keine naheren Angaben zu der Art und
Weise enthalt, in der die Finanzierung, um die es in dieser Vorschrift geht, zu erfolgen hat.
So verlangt diese Vorschrift insbesondere nicht, dass die Tatigkeit der fraglichen Anstalten
direkt vom Staat oder einer anderen Einrichtung des offentlichen Rechts finanziert wird,
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damit die betreffende Voraussetzung erfilllt ist. Die Prifung darf sich daher nicht auf die
Modalitaten der Finanzierung beschranken, die von verschiedenen betroffenen Parteien in der
vorliegenden Rechtssache angesprochen worden sind.

Fir die Auslegung des Begriffs der ,Finanzierung durch den Staat" oder durch andere
offentlich-rechtliche Einrichtungen ist auf den Zweck der gemeinschaftlichen Richtlinien auf
dem Gebiet der offentlichen Auftrage abzustellen, wie er in der Rechtsprechung des
Gerichtshofs dargelegt worden ist.

Nach dieser Rechtsprechung besteht der Zweck der Richtlinien auf dem Gebiet der Vergabe

offentlicher Auftrage darin, die Gefahr einer Bevorzugung einheimischer Bieter oder
Bewerber bei der Auftragsvergabe durch 6ffentliche Auftraggeber auszuschalten und zugleich
die Moglichkeit auszuschlieBen, dass eine vom Staat, von Gebietskérperschaften oder
anderen Einrichtungen des offentlichen Rechts finanzierte oder kontrollierte Stelle sich von
anderen als wirtschaftlichen Uberlegungen leiten l&sst (Urteil University of Cambridge,
Randnr. 17 und die dort angeflhrte Rechtsprechung).

Der Gerichtshof hat diese Ziele spater erneut genannt und hinzugefligt, dass der Begriff des

,Offentlichen Auftraggebers"™ einschlieBlich des Begriffs der ,Einrichtung des o6ffentlichen
Rechts" im Licht dieser Ziele funktionell zu verstehen ist (Urteil vom 1. Februar 2001,
Kommission/Frankreich, C-237/99, Slg. 2001, I-939, Randnrn. 42 und 43 sowie die dort
angeflihrte Rechtsprechung).

Der Gerichtshof hat namlich entschieden, dass die Koordinierung der Verfahren zur Vergabe

offentlicher Auftrage auf Gemeinschaftsebene die Hemmnisse fur den freien Dienstleistungs-
und Warenverkehr beseitigen und somit die Interessen der in einem Mitgliedstaat
niedergelassenen Wirtschaftsteilnehmer schiitzen soll, die den in einem anderen
Mitgliedstaat niedergelassenen offentlichen Auftraggebern Waren oder Dienstleistungen
anbieten mdéchten (Urteile University of Cambridge, Randnr. 16, und Kommission/Frankreich,
Randnr. 41).

Auf dieses Hauptziel, ndmlich den freien Dienstleistungsverkehr und die Offnung fiir einen
unverfalschten und mdglichst umfassenden Wettbewerb in allen Mitgliedstaaten, hat der
Gerichtshof insbesondere in Bezug auf 6ffentliche Dienstleistungsauftrage hingewiesen (vgl.
in diesem Sinne Urteil vom 11. Januar 2005, Stadt Halle und RPL Lochau, C-26/03,
Slg. 2005, I-1, Randnrn. 44 und 47).

Im Licht dieser Ziele und anhand dieser Kriterien ist eine Art der Finanzierung o6ffentlich-
rechtlicher Rundfunkanstalten wie die des Ausgangsverfahrens zu beurteilen, was impliziert,
dass auch der Begriff der ,Finanzierung durch den Staat" funktionell zu verstehen ist.

Hierzu ist zunachst festzustellen, dass die Geblhr, die die Uberwiegende Finanzierung der
Tatigkeit der fraglichen Einrichtungen sicherstellt, ihren Ursprung im Rundfunkstaatsvertrag
hat, also in einem staatlichen Akt. Sie ist gesetzlich vorgesehen und auferlegt, ergibt sich
also nicht aus einem Rechtsgeschaft zwischen diesen Einrichtungen und den Verbrauchern.
Die Gebulhrenpflicht entsteht allein dadurch, dass ein Empfangsgerat bereitgehalten wird,
und die Gebulhr stellt keine Gegenleistung flr die tatsdchliche Inanspruchnahme der von den
fraglichen Einrichtungen erbrachten Dienstleistungen dar.

Auch die Gebilhrenhohe ist nicht das Ergebnis einer vertraglichen Beziehung zwischen den
im Ausgangsverfahren in Rede stehenden Rundfunkanstalten und den Verbrauchern. GemafB
dem Rundfunkfinanzierungsstaatsvertrag wird sie durch eine férmliche Entscheidung der
Landesparlamente und der Landesregierungen festgesetzt, die auf der Grundlage eines von
der KEF entsprechend dem von diesen Anstalten selbst geltend gemachten Finanzbedarf
erstellten Berichts erlassen wird. Die Landesparlamente und die Landesregierungen dirfen,
ohne gegen das Grundrecht der Rundfunkfreiheit zu verstoBen, von den Empfehlungen der
KEF abweichen, wenngleich nur unter engen Voraussetzungen, namlich wenn die
Geblhrenhéhe angesichts der allgemeinen wirtschaftlichen und sozialen Lage eine
unangemessene Belastung der Verbraucher darstellt und geeignet ist, deren
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Informationszugang zu beeintrachtigen (vgl. Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom 11.
September 2007, BvR 2270/05, BvR 809/06 und BvR 830/06).

Selbst wenn die Landesparlamente und die Landesregierungen den Empfehlungen der KEF
ohne Anderungen folgen miissten, wére das Verfahren zur Festsetzung der Gebiihrenhthe
gleichwohl durch den Staat bestimmt, der in diesem Fall einer Expertenkommission
Hoheitsbefugnisse Ubertragen hatte.

In Bezug auf die Einzelheiten der Erhebung der Gebihr geht aus dem
Rundfunkgebiihrenstaatsvertrag hervor, dass diese von der GEZ fiir Rechnung der 6ffentlich-
rechtlichen Rundfunkanstalten per Geblihrenbescheid, also im Wege hoheitlichen Handelns,
vorgenommen wird. Im Fall des Zahlungsverzugs werden Bescheide (ber rickstandige
Rundfunkgebihren im Verwaltungszwangsverfahren vollstreckt, wobei die Ersuchen um
Vollstreckungshilfe von der betroffenen 6ffentlich-rechtlichen Rundfunkanstalt als Glaubigerin
unmittelbar an die zustandige Behorde gerichtet werden kdonnen. Die in Rede stehenden
Anstalten sind somit in dieser Hinsicht mit hoheitlichen Befugnissen ausgestattet.

Die diesen Anstalten so zur Verfigung gestellten Mittel werden ohne spezifische
Gegenleistung im Sinne der Rechtsprechung des Gerichtshofs ausgezahlt (vgl. in diesem
Sinne Urteil University of Cambridge, Randnrn. 23 bis 25). Diese Zahlungen hangen namlich
nicht von einer vertraglichen Gegenleistung ab, da weder die Gebihrenpflicht noch die
Geblhrenhéhe das Ergebnis einer Vereinbarung zwischen den o6ffentlich-rechtlichen
Rundfunkanstalten und den Verbrauchern sind. Diese sind allein wegen des Bereithaltens
eines Empfangsgeréats zur Zahlung der Geblhr verpflichtet, selbst wenn sie die Leistungen
dieser Anstalten niemals in Anspruch nehmen.

Das Vorbringen der Beschwerdefiihrer des Ausgangsverfahrens, wonach die Tatsache, dass
die Gebihr in einer Rechtsvorschrift vorgesehen ist, nicht ausschlaggebend sei, weil
anderenfalls alle in Deutschland niedergelassenen Arzte, Rechtsanwélte und Architekten
durch den Staat finanziert waren, da die H6he ihrer Honorare durch den Staat festgesetzt
wurde, ist nicht stichhaltig. Auch wenn die betreffenden Geblihrenordnungen namlich durch
den Staat festgelegt werden, tritt der Verbraucher doch stets freiwillig in eine
Vertragsbeziehung mit den Angehérigen dieser Berufe ein und erhalt immer eine tatsachliche
Leistung. Uberdies wird die Finanzierung der Tatigkeit der Angehérigen der in Rede
stehenden freien Berufe vom Staat weder sichergestellt noch garantiert.

SchlieBlich darf es, wie die Kommission der Europdischen Gemeinschaften zu Recht bemerkt
hat, im Licht der oben erwahnten funktionellen Betrachtung zu keiner unterschiedlichen
Beurteilung danach fihren, ob die Finanzmittel den o6ffentlichen Haushalt durchlaufen, der
Staat also die Geblhr zunachst einzieht und die Einnahmen hieraus dann den offentlich-
rechtlichen Rundfunkanstalten zur Verfigung stellt, oder ob der Staat diesen Anstalten das
Recht einraumt, die Geblhren selbst einzuziehen.

Im Ergebnis ist daher festzustellen, dass eine Finanzierung wie die im Ausgangsverfahren in
Rede stehende, die durch einen staatlichen Akt eingefiihrt worden ist, durch den Staat
garantiert und mittels hoheitlicher Befugnisse erhoben und eingezogen wird, die
Voraussetzung der ,Finanzierung durch den Staat" flir den Zweck der Anwendung der
Gemeinschaftsvorschriften auf dem Gebiet der Vergabe 6ffentlicher Auftrage erfillt.

Diese Art der indirekten Finanzierung reicht flir die Erflillung der in der
Gemeinschaftsregelung vorgesehenen Voraussetzung hinsichtlich der ,Finanzierung durch
den Staat" aus, ohne dass es erforderlich ist, dass der Staat selbst eine 6ffentlich-rechtliche
oder privatrechtliche Einrichtung schafft oder benennt, die mit der Einziehung der Geblhr
beauftragt wird.

Auf die erste Vorlagefrage ist also zu antworten, dass Art. 1 Buchst. b Abs. 2 dritter
Gedankenstrich erste Alternative der Richtlinie 92/50 dahin auszulegen ist, dass eine
Uberwiegende Finanzierung durch den Staat vorliegt, wenn 0&ffentlich-rechtliche
Rundfunkanstalten wie die im Ausgangsverfahren in Rede stehenden Ulberwiegend durch eine
Geblhr finanziert werden, die von denjenigen zu zahlen ist, die ein Rundfunkgerat
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bereithalten, und die nach Regeln auferlegt, berechnet und erhoben wird, wie sie im
Ausgangsverfahren in Rede stehen.

Zur zweiten Frage

Mit seiner zweiten Frage mdéchte das vorlegende Gericht wissen, ob Art. 1 Buchst. b Abs. 2
dritter Gedankenstrich erste Alternative der Richtlinie 92/50 dahin auszulegen ist, dass im
Fall der Finanzierung einer 6ffentlich-rechtlichen Rundfunkanstalt gemaB den im Rahmen der
ersten Vorlagefrage dargestellten Modalitaten das Tatbestandsmerkmal der ,Finanzierung
durch den Staat" die Eroffnung eines direkten Einflusses des Staates oder anderer
offentlicher Stellen bei der Vergabe eines Auftrags wie des im Ausgangsverfahren in Rede
stehenden durch eine solche Einrichtung verlangt.

Im Hinblick auf diese Frage ist erstens festzustellen, dass nach dem Wortlaut der
betrachteten Vorschrift ein direkter Einfluss des Staates oder einer anderen offentlichen
Stelle im Verfahren zur Vergabe eines bestimmten offentlichen Auftrags flir die Erfillung des
Tatbestandsmerkmals der ,Finanzierung durch den Staat" nicht verlangt wird.

Zweitens nimmt das vorlegende Gericht, was das von der Rechtsprechung des Gerichtshofs
zu den drei Alternativen des Art. 1 Buchst. b Abs. 2 dritter Gedankenstrich der Richtlinie
92/50 (vgl. analog Urteil vom 15. Januar 1998, Mannesmann Anlagenbau Austria u. a.,
C-44/96, Slg. 1998, I-73, Randnr. 20) entwickelte Kriterium der Verbundenheit einer
Einrichtung mit dem Staat angeht, auf die bereits erwdhnte, von einem Teil der
Rechtsprechung und der Lehre in Deutschland vertretene Auffassung Bezug, wonach eine
solche Verbundenheit erfordert, dass staatliche Stellen konkreten Einfluss auf die
verschiedenen Auftragsvergabeverfahren nehmen kénnen.

Hierzu ist zundchst festzustellen, dass sich die Frage der Verbundenheit der im
Ausgangsverfahren in Rede stehenden Rundfunkanstalten mit dem Staat nur in Bezug auf die
Vergabe von Auftragen stellt, die in keinem Zusammenhang mit der in Deutschland
verfassungsrechtlich garantierten Erflllung des eigentlichen o6ffentlichen Auftrags dieser
Einrichtungen stehen, namlich der Programmgestaltung und -produktion. Diese eigentliche
Funktion der Einrichtungen berihrt der im Ausgangsverfahren in Rede stehende Auftrag
nicht.

Sodann ist darauf hinzuweisen, dass im vorliegenden Fall, wie sich aus den zur ersten Frage
angestellten Uberlegungen ergibt, die Existenz der fraglichen &ffentlich-rechtlichen
Rundfunkanstalten selbst vom Staat abhdngt. Das Kriterium der Verbundenheit dieser
Einrichtungen mit dem Staat ist somit erflillt, ohne dass zu verlangen ist, dass der Staat auf
die verschiedenen Entscheidungen der betreffenden Einrichtungen auf dem Gebiet der
Auftragsvergabe konkreten Einfluss nehmen kann.

Diese Verbundenheit im weiteren Sinne schlieBt namlich nicht die Gefahr aus, dass sich die
im Ausgangsverfahren in Rede stehenden Rundfunkanstalten ohne Einhaltung der
Gemeinschaftsvorschriften Uber die Vergabe o6ffentlicher Auftrdge von anderen als
wirtschaftlichen Erwagungen leiten lassen, indem sie insbesondere die nationalen Bieter oder
Bewerber bevorzugen. Da die deutsche Verfassung dies nicht verbietet, kdénnen die
fraglichen Anstalten eine solche Haltung einnehmen, ohne gegen in der Verfassung
vorgesehene Anforderungen zu verstoBen. Wie das vorlegende Gericht zutreffend bemerkt,
erfordert die verfassungsrechtlich gewahrleistete und vom Bundesverfassungsgericht
ausgelegte Neutralitat des Staates in Bezug auf die Programmgestaltung durch die fraglichen
Einrichtungen keine Neutralitat dieser Anstalten bei der Auftragsvergabe. Eine solche Gefahr
stiinde in Widerspruch zu den in den Randnrn. 38 und 39 dieses Urteils dargelegten Zielen
der Gemeinschaftsvorschriften auf dem Gebiet der Vergabe 6ffentlicher Auftrage.

Das vorlegende Gericht stellt sich dartber hinaus die Frage, inwiefern fir die Beantwortung
der zweiten Vorlagefrage die vom Gerichtshof in Randnr. 21 des Urteils University of
Cambridge vertretene Auffassung relevant ist, wonach die Finanzierungsweise einer
Einrichtung zwar auf eine enge Verbindung dieser Einrichtung mit einem anderen o6ffentlichen
Auftraggeber hindeuten kann, dieses Merkmal aber nicht schlechthin ausschlaggebend ist.
Nicht alle Zahlungen eines offentlichen Auftraggebers begriindeten oder festigten eine
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besondere Unterordnung oder Verbindung. Nur Leistungen, die als Finanzhilfe ohne
spezifische Gegenleistung die Tatigkeiten der betreffenden Einrichtung finanzierten oder
unterstitzten, kénnten als ,6ffentliche Finanzierung" eingestuft werden.

Hierzu ist festzustellen, dass sich in Bezug auf die Beziehungen zwischen den fraglichen
Einrichtungen und den Verbrauchern aus den Randnrn. 23 bis 25 des Urteils University of
Cambridge ergibt, dass offentliche Zahlungen, die nicht von einer vertraglichen
Gegenleistung abhdngen, als ,offentliche Finanzierung" eingestuft werden kénnen. Wie
jedoch in Randnr. 45 des vorliegenden Urteils festgestellt worden ist, hangen im
vorliegenden Fall die Mittel, die den im Ausgangsverfahren in Rede stehenden
Rundfunkanstalten gewdhrt werden, nicht von einer vertraglichen Gegenleistung ab, da
weder die Geblhrenpflicht noch die Gebihrenhdhe das Ergebnis einer Vereinbarung zwischen
diesen Anstalten und den Verbrauchern sind und die zuletzt genannten allein wegen des
Bereithaltens eines Empfangsgerats zur Zahlung der Gebihr verpflichtet sind, selbst wenn
sie die Leistungen dieser Anstalten niemals in Anspruch nehmen.

Auch der Staat erhalt im vorliegenden Fall keine spezifische Gegenleistung, da die im
Ausgangsfall in Rede stehende Finanzierung, wie das vorlegende Gericht zutreffend ausfuhrt,
dem Ausgleich der Lasten dient, die durch die Erflllung der 6ffentlichen Aufgabe entstehen,
eine pluralistische und objektive Informationsversorgung der Blrger zu gewahrleisten.
Insoweit unterscheiden sich die im Ausgangsverfahren in Rede stehenden Rundfunkanstalten
nicht von einem anderen offentlichen Dienstleister, der eine staatliche Finanzhilfe erhalt, um
seinen im Offentlichen Interesse liegenden Auftrag zu erflllen.

Auf die zweite Vorlagefrage ist also zu antworten, dass Art. 1 Buchst. b Abs. 2 dritter
Gedankenstrich erste Alternative der Richtlinie 92/50 dahin auszulegen ist, dass im Fall der
Finanzierung offentlich-rechtlicher Rundfunkanstalten wie der im Ausgangsverfahren in Rede
stehenden gemaB den im Rahmen der Prifung der ersten Vorlagefrage dargestellten
Modalitaten das Tatbestandsmerkmal der ,Finanzierung durch den Staat" keine Eroffnung
eines direkten Einflusses des Staates oder anderer 6ffentlicher Stellen bei der Vergabe eines
Auftrags wie des im Ausgangsverfahren in Rede stehenden durch solche Einrichtungen
verlangt.

Zur dritten Frage

Mit seiner dritten Frage moéchte das vorlegende Gericht wissen, ob Art. 1 Buchst. a Ziff. iv
der Richtlinie 92/50 im Licht des Art. 1 Buchst. b Abs. 2 dritter Gedankenstrich dieser
Richtlinie dahin auszulegen ist, dass nur die offentlichen Auftrdge dem Anwendungsbereich
dieser Richtlinie entzogen sind, die in Art. 1 Buchst. a Ziff. iv genannte Dienstleistungen
betreffen.

Art. 1 Buchst. a Ziff. iv der Richtlinie 92/50 sieht vor, dass diese Richtlinie nicht auf
offentliche Auftrage anwendbar ist, die Dienstleistungen zum Gegenstand haben, die die
eigentliche Funktion der Rundfunkanstalten, namlich die Programmgestaltung und
-produktion, berthren, weil Griinde kultureller und gesellschaftspolitischer Art, die im elften
Erwagungsgrund der Richtlinie 92/50 und eingehender im 25. Erwagungsgrund der Richtlinie
2004/18 genannt werden, eine Anwendung in diesen Fallen unangemessen erscheinen
lassen.

Wie der Generalanwalt in Nr. 80 seiner Schlussantrage zu verstehen gibt, spiegelt diese
Vorschrift denselben Zweck wider, den auch das deutsche Grundgesetz zum Ausdruck bringt,
namlich den der Gewahrleistung der véllig unabhangigen und unparteilichen Erflllung der
offentlichen Aufgabe der Rundfunkanstalten.

Da die fragliche Vorschrift eine Ausnahme darstellt von dem in Randnr. 39 dieses Urteils
dargelegten Hauptzweck der Gemeinschaftsvorschriften auf dem Gebiet der Vergabe
dffentlicher Auftrage, namlich vom freien Dienstleistungsverkehr und der Offnung fiir einen
moglichst umfassenden Wettbewerb, ist sie restriktiv auszulegen. Deshalb sind allein die
offentlichen Auftrage vom Anwendungsbereich der Richtlinie 92/50 ausgenommen, die die in
Art. 1 Buchst. a Ziff. iv dieser Richtlinie aufgefiihrten Dienstleistungen zum Gegenstand
haben. Dagegen unterliegen offentliche Auftrdge Uber Dienstleistungen, die in keinem
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Zusammenhang mit den Tatigkeiten stehen, die zur Erflllung der eigentlichen 6ffentlichen
Aufgabe der Offentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten gehéren, voll und ganz den
Gemeinschaftsvorschriften.

Diese Auffassung wird durch den 25. Erwagungsgrund der Richtlinie 2004/18 bestatigt, in
dessen vorletztem Satz in nicht abschlieBender Weise darauf hingewiesen wird, dass die
Ausnahme von der Anwendung dieser Richtlinie nicht fir die Bereitstellung des fir die
Produktion, die Koproduktion und die Ausstrahlung der Programme erforderlichen Materials
gelten sollte.

Diese Uberlegungen kommen jedoch nur zum Tragen, wenn es in einem konkreten Fall um
einen Auftrag geht, der von einer Einrichtung vergeben wird, die als ,offentlicher
Auftraggeber™ im Sinne des Art. 1 Buchst. b der Richtlinie 92/50 anzusehen ist.

Auf die dritte Vorlagefrage ist also zu antworten, dass Art. 1 Buchst. a Ziff. iv der Richtlinie
92/50 dahin auszulegen ist, dass nach dieser Bestimmung nur die 6ffentlichen Auftrédge dem
Anwendungsbereich dieser Richtlinie entzogen sind, die die in dieser Vorschrift genannten
Dienstleistungen betreffen.

Kosten

Fir die Parteien des Ausgangsverfahrens ist das Verfahren ein Zwischenstreit in dem bei
dem vorlegenden Gericht anhdngigen Rechtsstreit; die Kostenentscheidung ist daher Sache
dieses Gerichts. Die Auslagen anderer Beteiligter fir die Abgabe von Erkldrungen vor dem
Gerichtshof sind nicht erstattungsfahig.

Aus diesen Grinden hat der Gerichtshof (Vierte Kammer) flir Recht erkannt:

1. Art. 1 Buchst. b Abs. 2 dritter Gedankenstrich erste Alternative der Richtlinie
92/50/EWG des Rates vom 18. Juni 1992 iiber die Koordinierung der
Verfahren zur Vergabe offentlicher Dienstleistungsauftrige ist dahin
auszulegen, dass eine iiberwiegende Finanzierung durch den Staat vorliegt,
wenn oOffentlich-rechtliche Rundfunkanstalten wie die im Ausgangsverfahren
in Rede stehenden iiberwiegend durch eine Gebiihr finanziert werden, die von
denjenigen zu zahlen ist, die ein Rundfunkgerat bereithalten, und die nach
Regeln auferlegt, berechnet und erhoben wird, wie sie im Ausgangsverfahren
in Rede stehen.

2. Art. 1 Buchst. b Abs. 2 dritter Gedankenstrich erste Alternative der Richtlinie
92/50 ist dahin auszulegen, dass im Fall der Finanzierung o&ffentlich-
rechtlicher Rundfunkanstalten wie der im Ausgangsverfahren in Rede
stehenden gemdB den im Rahmen der Priifung der ersten Vorlagefrage
dargestellten Modalitidten das Tatbestandsmerkmal der ,Finanzierung durch
den Staat™ keine Eroffnung eines direkten Einflusses des Staates oder anderer
offentlicher Stellen bei der Vergabe eines Auftrags wie des im
Ausgangsverfahren in Rede stehenden durch solche Einrichtungen verlangt.

3. Art. 1 Buchst. a Ziff. iv der Richtlinie 92/50 ist dahin auszulegen, dass nach
dieser Bestimmung nur die offentlichen Auftrage dem Anwendungsbereich
dieser Richtlinie entzogen sind, die die in dieser Vorschrift genannten
Dienstleistungen betreffen.

Unterschriften



